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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. G., narodenej S., bytom L., proti zalovanému
M. R., narodenému S., bytom G., t. ¢. S., o zruSenic a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-3C/9/2018, o dovolani Zalované¢ho proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok zo 4. septembra 2020 sp. zn. 3C/9/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziadna zo strann e m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim zo 4. septembra 2020 ¢. k.
3C/9/2018-210 (dalej aj ako ,,uznesenie sudu prvej inStancie™), schvalil sidny zmier medzi stranami
sporu tak, ze ich podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva ¢. XXX,
vedenom Okresnym uUradom v Kezmarku, odborom katastralnym, pre okres L., obec G., k. u. G. k
rodinnému domu, stp. ¢. XXX, nachadzajuicemu sa na parc. registra CKN ¢. 188, k pozemku, parc.
registra CKN ¢. 186 o vymere 129 m2 ,,zahrady®, k pozemku, parc. registra CKN ¢. 187 o vymere 329
m2, druh pozemku ,,zéhrady*, k pozemku, parc. registra CKN ¢. 188 o vymere 478 m2, druh pozemku
,»zastavané plochy a nadvoria“ zrusil, uvedené nehnutelnosti prikézal zalobkyni do vylu¢ného vlastnictva,
ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatitt Zalovanému titulom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu vo vyske 8.667 eur ako vyrovnaci podiel, a to do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku, uréil, Ze kazda zo sporovych strdn znaSa trovy konania samostatne a prevadzkovatelovi
systému upravil, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil zalobkyni 360 eur z titulu zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu.

Uznesenie sudu prvej inStancie bolo zalovanému doruc¢ené dna 08.10.2020 do ruak G. 1.,
splnomocneného Zalovanym na zastupovanie v konani pred sidom prvej inStancie (§ 89 ods. 1 CSP).

2. Uznesenie sudu prvej inStancie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dina 30. marca 2023 napadol
dovolanim, ktoré osobne spisal a podpisal.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451



ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
6. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Citované ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej
inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

8.V danom pripade zalovany podal dovolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, obsahujucemu
poucenie o nepripustnosti podania odvolania proti nemu (¢. 1. 210 a nasl. sudneho spisu) s poukazom na
§ 3550ds. 2 CSP v spojenis § 357 CSP. Ked'Ze nes$lo o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
dovolanie podla § 419 CSP, uvedené uznesenie neobsahovalo poucenie o povinnosti byt v dovolacom
konani zastapeny advokatom.

9. Ziadostou doruenou sudu prvej inStancie dia 10. augusta 2022 (&. L 217) zalovany poziadal o
pridelenie obhajcu na ucely spisania spravnej zaloby na obnovu konania. Sud prvej in§tancie v odpovedi
na ziadost z 3. oktdbra 2022 oznamil zalovanému, Ze s o Ziadost'ou o poskytnutie bezplatnej pravne;j
pomoci je potrebné obratit” sa priamo na Centrum pravnej pomoci prostrednictvom ich webovej stranky
centrumpravnejpomoci.sk (¢. 1. 228). Zalovany opakovane Ziadostami z 21. oktébra 2022 (¢&. 1. 229),
31. oktobra 2022 (¢. 1. 233) a 14.11.2022 (¢. L 241) poziadal o pridelenie pravneho zastupcu na tcely
podania dovolania.

10. Nasledne dna 30. marca 2023 bolo Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie
zalovaného oznacené ako ,,Dovolanie” (d’alej ako ,,dovolanie*), ktoré bolo sudu prvej inStancie odstipené
na d’al§i procesny postup.

11. Podla uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/190/2019 z 18. decembra 2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uZz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

12. Uznesenim zo 16. maja 2023 sud prvej inStancie vyzval zalovaného n a preukazanie spisania
dovolania advokatom, n a doplnenie dovolania o uvedenie skuto¢nosti, ¢i je v dovolacom konani
zastapeny advokatom, a doplnenie splnomocnenia na zastupovanie advokatom v dovolacom konani.
Zalovany na vyzvu sudu prvej instancie nereagoval.

13. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti dovolaci stid konStatuje, Ze nebola splnend osobitna
obligatorna podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalovany ako dovolatel’ nebol v
dovolacom konani zastupeny advokitom. Na tomto zdklade dovolaci sud dovolanie zalovaného podla §
447 pism. e) CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolaciecho konania spocivajucej v nedostatku
pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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