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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ J. L., narodenej XX. L. XXXX, B. M. L., M. U.
XXXX/XX a?2/]J. C., narodenej XX. P. XXXX, B. M. L., M. P. XXX/XX, proti zalovanym 1/ Urbariat,
pozemkové spolo¢enstvo, Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody 184, ICO: 14 225 107, zastipenému
splnomocnenkyiou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.0., Zilina, Sladkovi¢ova 13,
ICO: 47 253 339, 2/ - 389/ ostatnym &lenom Urbariatu, pozemkového spoloéenstva, Kysucké Nové
Mesto, Namestie slobody 184, ICO: 14 225 107, 390/ GENEZIC trade, spol. s r.o., Zilina, Hri¢ovska
191/8, 1CO: 36 391 450, zastupenej splnomocnenkynou Karkoé s.r.o., Zilina, Obchodna 8985/5A, 1CO:
50 158 121, 391/ U. U, narodenému X. T. XXXX, B. M. L., R. U XXXX/XX, zastupenému
splnomocnenkyiou Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., Zilina, Antona Bernolaka 51, ICO: 47
258 608, 392/ L. K., B. M. L., K. XXXX/XX, 393/ OCASPO, s. r. o., Kotr¢ina Lu¢ka 116, ICO: 31
606 750, a 394/ HARD FOREST, s. r. 0., Lopusné Pazite 20, ICO: 36 414 298, o uréenie neexistencie
prava, o dovolaniach Zalovanej 390/ a zalovaného 391/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 23.
februéara 2021 sp. zn. 11C0/225/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. februara 2021 sp. zn. 11C0/225/2019 v potvrdzujicej Gasti vo
veci samej a v Casti trov konania vo vztahu k zalovanym 1/, 390/ a 391/ a rozsudok Okresného stdu
Zilina z 26. jula 2018 &. k. 13C/133/2008-1711 vo vyhovujicej asti a v &asti trov prvoinitanéného
konania vo vztahu k Zalovanym 1/, 390/ a 391/, zru§ujeavec vrac i a Okresnému sidu Zilina na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyne sa Zalobou doslou Okresnému sudu Zilina (d’alej len ,,std prvej indtancie®, predtym ,,stid
prvého stupiia®) 19. jina 2008 v spojeni s uznesenim o pripusteni zmeny zaloby z 15. februara 2011 ¢.
k. 13C/133/2008-520 a uznesenim o pripusteni zmeny zaloby z 9. marca 2018 ¢. k. 13C/133/2008-1601
po ¢iastoénom spéat'vzati Zaloby v Casti urCenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zalovaného
1/ konaného 23. februara 2008 domahali ur¢enia, Ze tu nie je pravo najmu v prospech Zalovanych 390/
az 394/ vyplyvajice z viacerych ndjomnych zmlav, ktoré Zalovany 1/ ako prenajimatel’ uzavrel so
zalovanymi 390/ az 394/ ako najomcami. Dovodili nedostatkom pravnej subjektivity zalovaného 1/ pri
uzavierani ngjomnych zmliv majicim za nasledok neplatnost’ njjomnych zmhiv pre rozpor s § 38



zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*), nevyhodnostou ndjomnych zmlav a postupom zalovaného 1/ pri uzavierani najomnych
zmlav odporujicim jeho stanovam. Zalobkyne vecnu aktivnu legitiméciu a nalichavy pravny ziujem
odvodzovali od podielového spoluvlastnictva dotknutych nehnutelnosti a ¢lenstvom v Zalovanom 1/,
ktory s tymito pozemkami naklada a hospodari.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 26. jula 2018 ¢. k. 13C/133/2008-1711 okrem iného (pozn.:
uvadzajuc dovolanim napadnuti Cast’) vyrokom II urcil, ze pravo najmu v prospech zalovanej 390/
(pozn.: v rozsudku sudu prvej inStancie oznacena ako zalovana 2/) a zalovaného 391/ (pozn.: v rozsudku
sudu prvej inStancie ozna¢eny ako Zalovany 3/) vyplyvajice z najomnej zmluvy medzi prenajimatelom
oznatenym ako Urbariat, pozemkové spolodenstvo, Nam. Slobody 184, Kysucké Nové Mesto, ICO: 14
225 107 a zalovanou 390/ a zalovanym 391/ na strane druhej ako ndjomcami, z 12. oktdbra 2007, ktora
je neplatna, tu nie je a vyrokom VII zalobkyniam 1/ a 2/ priznal vo¢i zalovanym 390/ a 391/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 18 ods. 1 a2, § 19a ods. 1, §
31 ods. 1 a § 38 Obc¢ianskeho zakonnika a § 1 ods. 1, § 9 a § 10 ods. 1 az 3 zakona ¢. 181/1995 Z. z. o
pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej len ,,zdkon ¢. 181/1995 Z. z.“). V dovolanim napadnutej Casti
dovodil, ze zalobkyne ako podielové spoluvlastnicky zalovali pozemkové spoloCenstvo, ktoré az do 3.
decembra 2013 nemalo prédvnu subjektivitu, a zalovanych 2/ az 389/ ako ¢lenov spoloCenstva, ktorych
oznac¢enie bolo nitené a nevyhnutné pre uplné a riadne oznacenie €astnikov. Nadobudnutim subjektivity
spolocenstva 3. decembra 2013 pozemkové spoloenstvo uz modze vystupovat ako ucastnik
konania/strana sporu pred sidom samostatne prostrednictvom vyboru bez toho, aby bolo potrebné popri
flom oznaGovat vietkych jeho ¢lenov (povodne Zalovanych 2/ az 389/). Zalobkyne podanim doru¢enym
sudu 6. marca 2014 vzali zalobu spit’ voci zalovanym 2/ az 389/ majuc za to, zZe tito uz nemusia byt
ucastnici konania, ked'ze za nich kond pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou. Sud prvej
inStancie na zaklade tohto procesného navrhu s poukazom na § 31 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloéenstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.*) d’alej nekonal so Zalovanymi 2/ az
389/, ale uz len s pozemkovym spoloenstvom ako Zalovanym 1/ zastavajuc nazor, ze k tejto procesnej
zmene mozno pristupit’ automaticky bez potreby vydania procesného rozhodnutia. Dalej dovodil, Ze 12.
oktobra 2007 bola uzavreta ndjomna zmluva medzi zalovanymi 390/ a 391/ ako najomcami a zalovanym
1/ ako prenajimatelom, ktory nemal pravnu subjektivitu (ta bola obmedzena § 9 a 10 zakona ¢. 181/1995
Z. z.), ¢im bol dany dovod neplatnosti najomnej zmluvy podla § 31 ods. 1 Obéianskeho zakonnika (na
ktort musi std prihliadat’ ex offo). Nedostatok prévnej subjektivity ani spdsobilosti na pravne ukony
pritom nemoéze nahradit’ Ziadne plnomocenstvo ani ziadne Cestné prehlasenie. Rozhodnutie o trovach
konania bolo v suvisiacej ¢asti odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom Zzalobkyn vo
vztahu k Zalovanym 390/ a 391/ v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,0dvolaci sid“ a spolu so stidom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy“) na odvolanie Zalobkyii a zalovanych rozsudkom z 23. februara 2021 sp. zn. 11Co0/225/2019
okrem iné¢ho rozsudok sudu prvej v ¢asti napadnutej dovolanim (vyrok II a VII) potvrdil ako vecne
spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP a Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou
dodavajliic, ze najomnt zmluvu podpisal za prenajimatela subjekt bez pravnej subjektivity, preto sa na
uvedent zmluvu musi hladiet ako na absoliitne neplatny pravny ukon. Zalobkyne 1/ a 2/ ako &lenky
pozemkového spoloCenstva maju nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze v zmysle najomnej zmluvy,
ktora je neplatnd, pravo najmu v prospech Zzalovanych 390/ a 391/ tu nie je. Pokial Zalovani v
odvolaniach poukazovali na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8Co/557/2015 vyslovujice
platnost’ obdobnej najomnej zmluvy, s tymto rozhodnutim sa odvolaci sud nestotoznil a poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/220/2018 v obdobnej veci. K namietanému
procesnému postupu v suvislosti s ust. § 31 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. odvolaci sud, poukazujic na
umysel zakonodarcu zjednodu$it stdne konania so vSetkymi ¢lenmi pozemkového spoloCenstva
nemajuceho pravnu subjektivitu a nasledne zmeneného na subjekt s pravnou subjektivitou, uviedol, ze v
konaniach zacatych do 30. aprila 2013 postacovalo, aby ¢len/€lenovia oznamili prislu$nému sudu, ze za
nich kona vybor, a nasledne postacovalo v rozhodnuti oznacit’ ako ucastnika pozemkové spolocenstvo a



uviest’ ¢lenov vyboru konajucich v mene pozemkového spoloc¢enstva. Odvolaci siud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie postupoval v medziach predmetného zadkonného ustanovenia, ked’ podanie zalobkyn
zo 6. marca 2014 podla obsahu vyhodnotil ako oznamenie podla § 31 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. a
v dalSom na strane zalovanych nekonal s jednotlivymi ¢lenmi pozemkového spolocenstva oznaenymi
ako zalovani 2/ az 389/, ale len so samotnym spoloc¢enstvom. Rozhodnutie o trovach odvolacicho
konania bolo pravne odévodnené ust. § 396 ods. I, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a vecne
uspechom Zalobkyn v odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v Casti potvrdzujicej vyroky II a VII rozsudku sudu prvej
inStancie podala Zalovana 390/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie. Dovolanie odévodnila ustanovenim §
421 pism. a/ a b/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a nespravnym
pravaym posudenim veci odvolacim sudom v otdzke doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. Navrhla zmenit’ rozsudok odvolacieho stdu tak, Zze odvolaci sud v napadnutej Casti
zmeni rozsudok stdu prvej inStancie a zalobu zamietne, alternativne navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho
sudu. Uviedla, Ze odovodnenie rozsudkov niz§ich sudov (bod 15 odévodnenia rozsudku prvej inStancie a
body 15 a 17 odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu) si v zjavnom rozpore s vyslovnou dikciou § 10
ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z. ako aj s jeho ucelom. Podstatou existencie pozemkovych spolo¢enstiev
bez pravnej subjektivity bolo zdruzenie sa jednotlivych vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti a
naslednd spolo¢na sprava pozemkového spolocenstva konanim splnomocnenych zastupcov vsetkych
spolo¢nikov. Preto existoval § 10 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. a stanovy spoloCenstva, ako i register
spolo¢enstva, v ktorom bolo napisané, ze za spolo¢nikov spolocenstva konaji konkrétne osoby. Ked’
zakon upravuje, ze za spolo¢nikov pozemkového spoloCenstva bez pravnej subjektivity kona ten, kto je
na to opravneny v zmysle oznamenia obvodnému lesnému tradu, v registri ktorého bolo uvedené, ze za
spolo¢nikov su opravneni konat' I.. U. Y, I.. I. D. a T. B, tak akakol'vek tretia osoba doverujica v
zakon aj postup Statnych orgénov musela mat za to, ze najomni zmluvu na uZzivanie spolo¢nej
nehnutelnosti s opravneni podpisat’ prave I.. U. Y. spolu s I.. I. D. pod spoloénym nazvom vsetkych
spolo¢nikov pozemkového spoloCenstva. Otazka platnosti pravnych tikonov uskutocnenych osobami
konajicimi za pozemkové spoloCenstvo bez pravnej subjektivity ma zadsadny pravny vyznam, tyka sa aj
prav tretich os6b nadobudnutych v dobrej viere, nebola explicitne doposial’ rieSena dovolacim sudom a
odvolacimi studmi je rozhodovana rozdielne. Odli$né pravne posiudenie vyjadril Krajsky sud v Bratislave v
rozhodnuti z 22. januara 2019 sp. zn. 8Co/557/2015 v skutkovo a pravne totoznej veci (ndgjomna zmluva
uzavretd rovnakym prenajimatelom bez pravnej subjektivity prostrednictvom zastupcov s inym
najomcom), ked’ vyslovil platnost’ zmluvy (obdobne aj Krajsky sud v Trenc¢ine v rozhodnuti z 26.
septembra 2018 sp. zn. 6Co/402/2017). Pravny nazor vyjadreny odvolacim stidom v dovolanim
napadnutom rozsudku v spojeni s pravnym zdoévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie pravne
neobstoji, je nespravny a v rozpore s § 10 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. t¢inného v Case uzavretia ndjomnej
zmhuvy. Dovolaci dovod podla § 421 pism. a/ CSP dovolatel’ka zdévodnila poukazujuc na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako odvolacieho
sudu z 13. maja 2014 sp. zn. 1Szr/63/2016, z 28. aprila 2016 sp. zn. 7S70/84/2014 vychadzajice z
pravneho nazoru, ze najomna zmluva uzavreta pozemkovym spolo¢enstvom bez pravnej subjektivity je
platnym pravnym tukonom. Dovolatel’ka navrhla odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia z
dovodov hodnych osobitného zretela.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho studu v ¢asti potvrdzujucej vyroky II a VII rozsudku sudu prvej
inStancie podal aj zalovany 391/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie oddvodnil ustanovenim §
421 pism. b/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Navrhol zru$it’ rozsudky nizSich stdov.
Uviedol, ze niz§ie sudy nespravne pravne posudili otdzku ucastnictva konania, konania za ucastnika
konania podla § 31 zakona ¢. 97/2013 Z. z. Proti vyrokom II a VII rozsudku sudu prvej inStancie podal
dovolatel’ odvolanie najmi z dévodu nezakonného postupu stidu prvej intancie spoésobujiuceho vadnost’
konania i1 vadnost’ rozsudku sudu prvej inStancie. Povodnou Zzalobou sa pévodné zalobkyne domahali
voci zalovanym ako c¢lenom pozemkového spoloCenstva a podielovym spoluvlastnikom urcenia
neplatnosti najomnej zmluvy z 12. oktébra 2007. V priebehu konania sud bez opory v zdkone po tom, ¢o



zalobkyne podanim zo 6. marca 2014 vzali Zalobu spat’ voci zalovanym 2/ az 389/, v uzneseni z 3. jila
2014 konstatoval, ze nebude konat’ s ucastnikmi vystupujucimi v konani ako ¢lenovia spoloCenstva
(zalobkynami oznaceni ako zalovani 2/ az 389/), nakolko to s poukazom na § 31 ods. 8 zdkona ¢.
97/2013 Z. z. nie je potrebné. NizSie sudy sa nespravne vysporiadali s procesnym postupom a
posudenim otazky tykajicej sa procesného postavenia zalovaného 1/. Nebol dany zakonny zaklad
nekonat’ s podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti a konat' s vyborom pozemkového
spolocenstva. Podielovi spoluvlastnici spolocnej nehnutelnosti oznaceni ako Zalovani c¢lenovia
pozemkového spoloc¢enstva pévodne bez pravnej subjektivity neoznamili sudu, ze za nich koné vybor,
zaroven nizSie sudy nekonali s vyborom, ale konali so Zalovanym 1/. Tieto subjekty prestali byt
ucastnikom konania bez sudneho rozhodnutia, hoci zalobkyne voc¢i tymto stranam sporu vzali zalobu
spat’ a sud prvej inStancie o Ciasto¢nom spat'vzati Zaloby nerozhodol. NizSie sudy potom nespravne
posudili otazku hmotnopravnej vecnej legitiméacie a nalichavého pravneho zaujmu zalobkym.

6. Zalobkyne navrhli dovolania odmietnut’, pripadne zamietnut'.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie/a podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastipenia strany a spisania dovolani v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolania
zalovanych 390/ a 391/ st pripustné a tiez dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Zalovani vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, no
vychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) i z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (zalovany
391/). Dovolaci sud, vychadzajuci z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktuéalnej pravnej
upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného ziveru velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto
suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristpil
ku skimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti dovolania), uplatnenych
dovolanim v tejto veci, podla chronoldgie priradenej im ustanoveniami zékona, ktorého st sucast’'ou.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel, ze v konani (pred nizS§imi sudmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmétoc¢nosti (hoci vyslovne takto neoznacene;).



13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. V danej veci zalovany 391/ v dovolani namietal nespravny procesny postup nizSich sudov v otazke
ucastnictva konania a konania za uc¢astnika podla § 31 zakona ¢. 97/2013 Z. z.

15. Podl'a § 31 ods. 8 veta prva zakona ¢. 97/2013 Z. z. ¢len alebo ¢lenovia spoloCenstva bez pravnej
subjektivity zalozeného podl'a doterajSich predpisov, ktoré bolo zapisané do registra podla § 26 ods. 3
pism. a/, ktori st na jednej strane Uc¢astnikmi konania pred sidom alebo orgadnom verejnej spravy,
ktorého predmetom je spolo¢nd nehnutelnost’, zaCatom do 30. aprila 2013, ozndmia bez zbyto¢ného
odkladu organu, ktory také konanie vedie, Ze za nich kona vybor.

16. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sudy vychadzajic z citovaného ustanovenia zadkona v
predchadzajicom odseku bez akéhokolvek rozhodnutia napriek procesnému navrhu zalobkyn, ktoré
zobrali Zalobu spit’ vo vztahu k ¢lenom spolo€enstva na Zalovanej strane s tym, ze Ziadali, aby tento
potom vystupoval na strane zalobcu, rozhodli, Ze vstup spolocenstva s pravnou subjektivitou na stane
zalobcu nepripustili a automaticky pokracovali so spolo¢enstvom na Zalovanej strane s tym, Ze s
ostatnymi ¢lenmi spolo¢enstva uz v konani nepokracovali (pozn.: bez zastavenia konania v tejto ¢asti).
Tento postup dovolaci sid nepovazuje za spravny.

17. Z uvedeného ustanovenia zakona ¢. 97/2013 Z. z. vSak vyplyva, Ze toto ustanovenie prichadzalo do
uvahy len v pripade, ked’ ¢lenovia spoloCenstva bez pravnej subjektivity (zalozeného podla doteraj§ich
predpisov, ktoré bolo zapisané do registra podla § 26 ods. 3 pism. a/) boli len na jednej strane
ucastnikmi konania pred sudom (alebo organom verejnej spravy). Je zrejmé, Ze o tento pripad v danej
veci neSlo a je potrebné konStatovat,, Ze niz§ie sudy v danej veci rozhodli vo veci samej vo vztahu k
spoloCenstvu s pravnou subjektivitou, ktoré sa nikdy ucastnikom konania (teraz strana sporu)
relevantnym spdsobom nestalo a naopak nerozhodli vo vztahu k tym (2/ - 389/ ostatnym clenom
Urbariatu, pozemkového spolocenstva), ktori u¢astnikmi konania stale boli a neopustili sféru zalovanych
v stlade so zakonom. V danej situacii bolo na mieste rozhodovat’ o nastupnictve v zmysle § 92 OSP
(zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok uc¢inny do 30. jina 2016) a sti€asne konanie na
zaklade ¢iasto¢ného spét'vzatia v Casti zastavit'.

18. Uvedenym nespravnym postupom bolo znemoznené strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

19. Dovolacim sudom konStatovand procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’.

20. Napriek uvedenému, t. j. zistenej vade zmétoc¢nosti dovolaci sud uvadza vo vztahu k dovolaniu
zalovanej 390/, ze pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci doévod (nespravne pravne posudenie)
podla § 432 CSP su ,,spojené nadoby*, preto najvyssi stid neposudzoval pripustnost’ dovolania striktne



len na zaklade toho, ako dovolatel’ka tito pripustnost’ formalne vymedzila na konkrétnom riadku svojho
podania. Bral do uvahy dovolaci dévod, vyabstrahoval z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a
nasledne posudil otazku, ¢i od nej zaviselo napadnuté rozhodnutie a &i ide o otdzku, ktora napliia niektoré
z pismen a/ az ¢/ v § 421 ods. 1 CSP. Je totiz potrebné pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi -
jeho textu ako celku.

21. Dovolanie v danej veci zaviselo od (dovolacim sidom eSte nerieSenej otazky) vyrieSenia otazky, ¢i
spolo¢enstvo bez pravnej subjektivity/jej ¢lenovia moze/u uzavriet’ platni zmluvu (a v nadviznosti na to
potom, akym spdsobom kona takéto spolocenstvo, resp. jeho ¢lenovia, ¢o vSak sudy neriesili, nakol’ko
zastavali nazor, Ze zmluva je automaticky neplatna).

22. V tom Case platny a u€inny zdkon ¢. 181/1995 Z. z. rozli§oval dva druhy pozemkovych
spolo¢enstiev, a to spolocenstvo bez pravnej subjektivity a spoloCenstvo s pravnou subjektivitou (§ 9
zakona ¢. 181/1995 Z. z.).

23. Z ust. § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z. vyplyva, ze spolo¢enstvo bez pravnej subjektivity
zakladaju vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti - spolocnici, a to zdpisom do zoznamu spolo¢nikov.
Jednou z podmienok zapisu je aj pisomné vyhlasenie spolo¢nikov o zdruzeni sa. Na vznik spoloCenstva
bez pravnej subjektivity je potrebny zapis spolo¢nikov vlastniacich najmenej dve tretiny spoloc¢nej
nehnutelnosti a stihlas Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke podiely spolo¢nej nehnutelnosti v
jeho sprave. Spolo¢nici s povinni oznadmit’ vznik spoloCenstva bez pravnej subjektivity obvodnému
lesnému tradu, ktory vedie register pozemkovych spoloCenstiev a sucasne ozndmit, kto je
splnomocneny v ich mene konat’ navonok.

24. Dovolaci sud v danej veci konstatuje, Ze ked’ v danom pripade odvolaci std (a pred nim std prvej
inStancie) zalozil svoje rozhodnutie v tejto otazke len na pravnom nazore, Ze predmetnd zmluva je
neplatnd, pretoze spoloCenstvo nemalo v tom ¢ase procesnu subjektivitu (ktortl skuto¢nost’ najvyssi sud
nepopiera), pricom vSak vobec neskimali, akym spdsobom takéto spoloc¢enstvo/jeho Clenovia konaji
(teda ¢i v danom pripade konala alebo nekonala osoba, ktord bola na konanie navonok opravnena a za
koho konala) v zmysle § 10 zakona ¢. 181/1995 Z. z. Takyto zaver stidov je potom velmi zjednoduSeny,
pred¢asny, a preto nespravny.

25. Dovolaci sud z uz vyssie priblizenych dévodov rozsudky oboch niz§ich sudov zrusil (§ 449 ods. 1 aj
2 CSP v spojeni s § 439 pism. a/ CSP) a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie (§ 450 CSP).

26. Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze vzhladom na vy$Sie uvedené konstatovanie, dovolaci sud
povazoval za nadbyto¢né posudzovat’ d’alSie dovolacie namietky.

27. Pokial’ ide o namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, Zzalovana 390/
poukazala na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. Szo a Szr.

28. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$8§imi stidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$sSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stlade
s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢1. 2 ods. 1 a 2 a ¢1. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu v§ak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na nenadviazali (napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/158/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp. zn. 5Cdo/87/2017, sp. zn. 6Cdo/21/2017 a sp.
zn. 6Cdo/129/2017).

29. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi



zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssicho sudu z
24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a stdov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018). V systéme v§eobecného sudnictva najvy§§imi sudnymi
autoritami su najvys$si sud, ustavny sud, Europsky sud pre 'udské prava a v pripade aplikacie uniového
prava aj Sudny dvor Eurdpskej tinie.

30. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
(uznesenie najvyssSicho sudu z 21. augusta 2018 sp. zn. 30bdo/42/2018 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018, pod R 83/2018).

31. Je potrebné uviest’, Ze rozhodnutia, na ktoré zalovand 390/ poukazala, nie je mozné povazovat za
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, pretoze hoci vo veci rozhodoval najvy$si sud,
nerozhodoval z pozicie dovolacicho sudu, ale z pozicie stidu odvolacicho, preto namietanie odklonu z
tohto pohl'adu je bez pravneho vyznamu.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach a vec vratil sudu prvej intancie na
d’alSie konanie (d6évod veduci k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho stidu viedol k zruSeniu i rozhodnutia
sudu prvej instancie), lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu (§
449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

34. V zmysle § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sud mdze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost, ak s tu dovody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud nezistil
splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444

ods. 2 CSP v sulade s ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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