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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v exekucnej veci opravnenej:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému:
O.E., narodeny X. Y. XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX X X A., o vymozZenic 1194,98 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Er/151/2006, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 10CoE/150/2013-41 z 30. septembra 2013, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
I1. Dovolanie opravnenejod mieta.

III. Povinnému n e p r i zn & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
25Er/151/2006-18 z 1. augusta 2012 zamietol navrh na zmenu sudneho exekutora a exekuciu vedenu
sudnym exekttorom JUDr. Vladimirom Sucha¢om zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. a/, pism. g/ zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sidu
(dalej len ,.Exekuény poriadok®).

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
10CoE/150/2013-41 z 30. septembra 2013 rozhodol tak, ze oba navrhy opravnenej na prerusenie
konania, postipenie ndvrhu Ustavnému stdu SR na zaujatie stanoviska a predloZenie predbeznych
otazok Studnemu dvoru EU zamietol. Dal$im vyrokom uznesenie stidu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.



3. Uznesenie odvolacicho stdu napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, Ze: 1. sudy oboch
inStancii rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a) OSP), 2. sudy opétovne konali vo
veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’ exeku¢ného titulu
uz bola pravoplatne postdena pri povereni sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. opravnenej sa
odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze stidy nezohl'adnili jej namietky, konali
bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na
zaklade spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej tnie, 4. konanie
sudov je postihnuté inou vadou, majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ OSP) a 5. napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP). Opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na
dalsie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré bliz§ie Specifikovala v
podanom dovolani. Opravnena sucasne navrhla odlozit” vykonatelnost’ dovolanim napadnutého uznesenia
odvolaciecho stidu, argumentujic tym, Ze napadnuté uznesenic vykazuje tak zadvazné pravne nedostatky,
ze jeho vykon v prostredi pravneho §tatu je vylaceny.

4. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie opravnenej bolo podané 18. novembra 2013 (¢. 1. 67 spisu). Dna 1.
jala 2016 nadobudol €¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory
v ustanoveni § 473 zruSil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne G€inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované. Konanie zacaté
do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stide podl'a predpisov u¢innych do
30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

S u¢innostou od 1. jula 2016 bol tieZ novelizovany Exeku¢ny poriadok (zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civiného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked’ za § 9 boli
vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civiného sporového poriadku v
exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podl'a tohto zakona sa primerane pouZijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exekué¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokonéenie predmetného
dovolaciecho konania (d’alej aj ,,dovolaci std®), ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), a v mene ktorej kond poverena zamestnankyia s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), najskor skumal, ¢i je dovodny navrh opravnenej
na prerusenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

6. V zmysle navrhu oprévnenej mal dovolaci sud predlozit Studnemu dvoru Eurodpskej tnie na
rozhodnutie prejudicidlne otdzky nasledovného znenia: ,Je mozné za neprijatelntt zmluvni podmienku
povazovat’ aj jednostranny pravny ukon spotrebitela, ktory ma moznost’ kedykol'vek odvolat’ a ktorym
dobrovolne splnomocnil fyzick( osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, teda aby v
jeho mene uznal v ramci zmluvy o uvere dlh do vysky vzniknutej pohladavky a jej prisluSenstva, a na
tomto zéklade zamietnut’ exekuciu pohladavky plynucej z tejto zmluvy? Je v sulade s ¢l 17 a €l 47
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie také rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ktoré aplikujuc
vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani reélnej
vymozitelnosti existujicej pohl'adavky veritela voci spotrebitelovi?*

7. Svoj navrh na preruSenie dovolacicho konania opravnena oddvodnila tym, ze Stdnemu dvoru
Eurépskej unie by mala byt dana prilezitost posudit’ exeku¢né konanie, tykajice sa zavédzkovych
vztahov v rameci spotrebitel'skych zmlav, komplexne tak, aby ti¢astnici konania boli zbaveni pravnej



neistoty vyplyvajucej z doterajSicho vykladu tiniového prava a naslednej aplikacie vnatro§tatnymi sadmi
Slovenskej republiky.

8. Obligatorne preruSenie konania na ucely podania prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. ¢/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva). Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie
mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

9. K podobnému navrhu opravnenej na prerusSenie dovolacicho konania sa uz Najvys$si sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ uznesenia z 22.
augusta 2013, sp. zn. 4Cdo/24/2013, z 21. augusta 2013, sp. zn. SECdo/40/2013, z 26. jula 2013, sp.
zn. 2ECdo/63/2013, z 9. jula 2013, sp. zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. jula 2013, sp. zn. 3Cdo/34/2013, na
ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotozfiuje aj v preskimavanej veci, pre Ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor Eurdpskej unie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ma
podklad v aplikacii vnutro§tatneho prava, nie je Ziadny dovod pre preruSenie konania. Dovolaci std
vzhl'adom na to nedovodny navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

10. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP cast’ vety pred bodkociarkou)
skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

11. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne t¢inky tikonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho studneho
poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej Gpravy platnej a ucinnej v ¢ase, ked’
opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na ditum podania dovolania (18. novembra 2014)
dovolaci std pri skimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely Obc¢ianskeho
sudneho poriadku uskuto¢nenej zdkonom ¢. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 2015,
konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla § 237 ods. 1 OSP nie je
pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku. Dovolaci sud napriek
absencii prechodného ustanovenia k upravam u¢innym od 1. januara 2015, v zmysle ktorého by prévne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti predmetnej novely, mali ostat
zachované, povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych oc¢akavani dovolatelky (ako
sucasti prava na spravodlivy proces), Ze spdsob prejednania jej dovolania sa bude riadit’ pravnou
upravou platnou v ¢ase zacatia dovolacicho konania.

12. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola asponl v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/291/2013,
10boer/216/2014, 10boer/235/2014, 10boer/258/2014, 10boer/277/2014. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZziluje,
poukazuje na ne, a preto d’alSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

13. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, b/, d/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237
OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci stid podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.



14. Kedze dovolaci sud zamietol ndvrh oprdvnenej na prerusenie dovolacicho konania a odmietol
dovolanie opravnenej ako nepripustné, je neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sid nie je povinny o fiom rozhodnut
osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 31.
marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

15. Povinnému ako uspe$nému tucastnikovi dovolacieho konania vznikol voci opravnenej narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Kedze vSak podla
obsahu spisu povinnému v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v stlade s
¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondmiu,
povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

16. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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