Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Ndc/15/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6125323569

Datum vydania rozhodnutia:  28.08.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6125323569.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Orange Slovensko a.s., Bratislava, Metodova 8§,
ICO: 35697270, pravne zastipenej Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Bratislava, Tomasikova 28, 1CO:
35855673, proti zalovanému nebohému Z. Y., narodenému XX. A. XXXX, zomrelému XX. A. XXXX,
naposledy trvale bytom F. Z. XX, o zaplatenie 108,61 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10Csp/31/2025, o nesuhlase Okresného sudu Liptovsky Mikulas s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ s postapenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica je
doévodny.

Na prejednanie sporu je prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 18Up/760/2025
Okresnému stdu Liptovsky Mikula§ ako stdu prislusnému podla zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). Na Okresnom stde Banska Bystrica sa konanie viedlo ako
upominacie konanie v zmysle zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o dopleni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z"). Postupenie sporu Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
odovodnil Okresny sud Banska Bystrica tym, ze zalobkyna navrhla v stanovenej lehote pokracovat’ v
konani na prislu$nom sude (ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 10Csp/31/2025
podla § 43 ods. 2 CSP Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie
o kauzalnej prislusnosti z dovodu nesuhlasu s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica.
Nesthlas s postipenim sporu odovodnil tym, ze Okresny sid Banska Bystrica vydal platobny rozkaz
dila 17. jina 2025 sp. zn. 18Up/760/2025, ktorym sud podanému navrhu zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel. Nasledne pri doruc¢ovani platobného rozkazu Okresny sud Banska Bystrica zistil, ze Zalovany
dina XX. A. XXXX zomrel, na zaklade coho sa mu nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych



ruk. Okresny sud Liptovsky Mikula§ mal na zaklade uvedeného za to, ze v pripade ak v ¢ase po vydani
platobného rozkazu a pred jeho doruc¢enim zalovany zomrel, ¢im stratil procesnt subjektivitu, nemal tato
skuto¢nost’ Okresny sud Banska Bystrica posudzovat’ ako nemoznost” doru¢enia platobného rozkazu, ale
mal postupovat’ v stlade s § 63 a nasl. CSP. V danom pripade ide o majetkovy spor, a teda podla
nazoru Okresného sudu Banovce nad Bebravou mal Okresny sud Banska Bystrica zistovat' stav
dedi¢ského konania po Zalovanej.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sudu Liptovsky Mikulds a
Okresnému sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Liptovsky Mikula§ s postupenim sporu je
doévodny.

4. Podrl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’ do
vlastnych ruk, sud o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP.

5. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z, ak tento zakon neustanovuje inak, na toto konanie podla
tohto zakona sa pouzije CSP okrem § 126. Podl'a § 15 ods. 4 citovaného zdkona sa pocas konania
neprihliada na a/ namietku miestnej prislusnosti, vecnej prislusnosti a kauzalnej prislusnosti, b/ vzajomni
zalobu, ¢/ navrh na pristiipenie do konania, d/ intervenciu, e/ navrh na prerusenie konania, f/ navrh na
zmenu Ucastnikov konania, g/ zmenu Zaloby, h/ navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, i/
Ciastocné spat'vzatie navrhu po vydani platobného rozkazu, j/ uplatnenie narokov, o ktorych nemozno
rozhodovat’ v konani, vratane navrhov na neodkladné alebo zabezpecovacie opatrenie.

6. Podl'a § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64 ; vyhlasenym rozhodnutim zostava std viazany.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

9. Zo sudneho spisu predloZzeného najvysSiemu stdu vyplyva, Zze Okresny sud Bansk4 Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal diia 17. juna 2025 platobny rozkaz pod
sp. zn. 18Up/760/2025. Uvedeny platobny rozkaz nebol zalovanému doruceny do vlastnych rik na
adrese oznacenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud Banska Bystrica z oznamenia
Slovenskej posty, a.s., uvedeného na zasielke doru¢ovanej zalovanému, ktora bola Okresnému stdu
Banské Bystrica vratena dna 23. jula 2025, zistil, Ze Zalovany zomrel. Okresny sud Bansk4 Bystrica
nasledne vyzvou zo dna 04. augusta 2025 vyzval zalobkynu, aby v lehote 15 dni podala navrh na
pokracovanie v konani na prislusnom stde na prejednanie veci podla CSP, nakolko platobny rozkaz
nebolo mozné Zalovanému doru¢it do vlastnych rik. Zalobkyiia v zmysle vyzvy sudu navrhla
pokracovanie v konani. Upovedomenim o postupeni veci zo dila 06. augusta 2025 Okresny stid Banské
Bystrica vec postupil na prejednanie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

10. Ustanovenia zédkona ¢. 307/2016 Z. z. neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako v upominacom
konani postupovat’ v takej procesnej situacii, ak po vydani platobného rozkazu zalovany zomrel. V
stulade s ustanovenim § 15 ods. 1 a 4 zakona ¢. 307/2016 Z. z., sa vSak v pripadoch, na ktoré
neodkazuje zdkon ¢. 307/2016 Z. z. subsidiarne pouziji ustanovenia CSP, teda aj ustanovenia § 63 a
nasl. CSP. V tejto suvislosti sa ziada dodat’, Ze ustanovenie § 63 a nasl. CSP mé charakter $peciality vo
vztahu k § 80 CSP, ktory upravuje zmenu ucastnikov (§ 15 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 307/2016 Z.z.). V



zhode s uvedenym v predkladacej sprave Okresnym sudom Liptovsky Mikula§, aj podla nézoru
najvyssieho sudu, ak po vydani platobného rozkazu a pred jeho doru¢enim Zalovany zomrela, ¢im stratil
procesnu subjektivitu, nemo6ze upominaci sud uvedenu skuto¢nost’ de lege lata posudzovat ako
nemoznost’ dorucenia platobného rozkazu Zalovanému podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z.z., ale v
stlade s vysSie uvedenym aplikujic ustanovenia CSP mal postupovat’ podla § 63 v spojeni s § 66 CSP.

11. V danom pripade preto zatial’ nebol dévod na vyzvu zalobkyni na podanie navrhu na pokracovanie v
konani a na nasledné postiupenie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas. Kauzalne prislusnym sudom
nad’alej ostava Okresny sud Banska Bystrica.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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