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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. F. F., narodeného XX. G. XXXX, B., X.
XXX/XX, zastipeného splnomocnenkynou Advokatska kancelaria Mgr. Jakuba Horvatha, s. r. o.,
Bratislava - mestské Cast’ Karlova Ves, Staré Grunty 3764/322D, ICO: 57 440 751, proti zalovanym 1/
P. B, narodenému XX. F. XXXX, Z., O. XXX/X, 2/ Q. L., narodenej XX. P. XXXX, Q. K., U.. F.. J..
S. XXX/XX a 3/ T. F., narodenej XX. Z. XXXX, Z., 0. XXX/X, zastipenej advokatom JUDr.
Daliborom Pavelkom, Hlohovec, Pribinova 46, o urcCenic vlastnickecho prava, eventualne o
odporovatelnost’ pravnych tkonov, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/90/2020, o
dovolani Zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. februara 2025 sp. zn. 15C0/32/2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. februara 2025 sp. zn. 15C0/32/2023 zru§ujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 19. jina
2023 ¢. k. 10C/90/2020-348 (v spojeni s opravnym uznesenim z 27. oktobra 2023 ¢. k. 10C/90/2020-
505) I. zamietol navrh na prerusenie konania, II. ur¢il, Ze zalovana 4/ (dnes 3/) je vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym tradom Z., katastralny
odbor pre okres: Z., obec: Z., katastralne tizemie: Z. a to: pozemok, parcela registra ,,C* s parc. €.
XXXX/X, o vymere 289 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok, parcela registra ,,C* s parc. €.
XXXX/X, o vymere 17 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok, parcela registra ,,C*
s parc. ¢. XXXX/X, o vymere 276 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavba so
supisnym ¢islom XXX, popis stavby: dom, postaveny na pozemku, parcela registra ,,C*“ s parc. €.
XXXX/X, o vymere 276 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavba bez stupisného Cisla,
popis stavby: sklenik, postavena na pozemku, parcela registra ,,C* s parc. ¢. XXXX/X, o vymere 17
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti), I11. vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol a IV. ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej odovodnil pravne ustanoveniami § 42a ods. 1 a 2 a § 39 Obcianskeho zdkonnika (zakon ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorS§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z). Vecne uviedol, ze zalobca



zalobou v zneni jej doplnenia podanou pdvodne iba proti Zalovanému 1/ (X. B., narodenému X. F.
XXXX, ktory inak v priebehu odvolacieho konania a to XX. F. XXXX zomrel a vo¢i ktorému doSlo uz
aj k zastaveniu odvolacicho konania) pozadoval, aby sud uril, Ze je vofi nemu pravne neucinna
darovacia zmluva uzavretd medzi zalovanou 4/ (dnesnou zalovanou 3/) ako darkynou a opravnenou z
vecného bremena a zalovanym 1/ ako obdarovanym a zmluva o zriadeni vecného bremena v prospech
zalovanej 4/ (i tu rozumej dne$nti Zalovani 3/) zodpovedajiceho jej pravu dozivotne uZivat’
nehnutelnosti, obe uzavreté 18. oktobra 2017, ktorych predmetom boli sporné nehnutelnosti (d’alej tiez
len ,darovacia zmluva z 18. oktoébra 2017 alebo ,,darovacia zmluva 1°) a ze je vo¢i nemu pravne
neucinna i d’al§ia darovacia zmluva uzavretd medzi zalovanou 4/ ako darkyiiou a zalovanym 1/ ako
obdarovanym, ktora bola uzavreta v oktobri 2017 a jej predmetom boli nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaji v katastralnom tzemi X. a st zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX (dalej tiez len
,hehnutelnosti v KU X.““ a ,,darovacia zmluva z oktobra 2017 alebo ,,darovacia zmluva 2°).

2. Z vykonaného dokazovania povazoval (sud prvej in§tancie) za nesporné a v konani za preukazané, ze
zalovana 4/ bola vyluénou vlastniCkou spornych nehnutelnosti, tiec nadobudla dedenim a darovala ich
zalovanému 1/, ktory dar prijal, priC¢om sa v jej prospech dohodli na zriadeni vecného bremena (v prave
zalovanej 4/ darované nehnutelnosti neobmedzene a neruSene uzivat' az do jej smrti) a povinnosti
zalovaného 1/ umoznit’ jej neruSeny vykon toho prava, zalovany sa tiez zaviazal poskytnit’ zalovanej 4/
pomoc v starobe a chorobe a vzal na vedomie, Ze predmet daru sa za zivota zalovanej 4/ nesmie previest’
na tretiu osobu darovacou alebo kupnou zmluvou. Vklad viastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ a
vecného bremena v prospech Zalovanej 4/ bol povoleny rozhodnutim Okresného tradu Nitra z 23.
oktobra 2017 V XXX/XXXX. V konani bolo tiez preukdzané, ze zo spornych nehnutelnosti bola cast’
odc¢lenenéd geometrickym planom a odpredana J. K. a zvy$nl Cast’ (pozemky parcely registra ,,C* parc.
¢. XXXX/X vymera 289 m2 - zdhrada, parc. ¢. XXXX/X vymera 17 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
parc. ¢. XXXX/X vymera 276 m2 - zastavana plocha a nadvorie a stavby dom so supisnym cCislom
XXX postaveny na pozemku registra ,,C*“ s parc. ¢. XXXX/X a sklenik bez supisné¢ho ¢isla postaveny
na pozemku registra ,,C* s parc. ¢. XXXX/X) predal zalovany 1/ zalovanym 2/ a 3/, kazdému v podiele
lI-ice k celku za kupnu cenu 5 000 € s oddévodnenim, ze kipna cena bola ur¢ena s prihliadnutim na
vecné bremeno, ktoré kupujuci prebrali na seba. Sud prvej in§tancie konStatoval, ze Zalobca vo vztahu k
spornym nehnutelnostiam pozadoval primarne urcit’ vlastnicke pravo zalovanej 4/ a i§lo tu o pozitivnu
uréovaciu zalobu, ktora bola v zasade pripustna [§ 137 pism. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*], ked’Ze jedinou podmienkou
jej pripustnosti bola existencia naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Namietky
zalovanej 4/, Ze nebolo mozné proti jej voli uréit’ jej vlastnicke pravo, povazoval za neddvodné a
konstatoval, ze nalichavy pravny zaujem na takomto urceni je dany vtedy, ak je tvrdené pravo neisté
alebo ohrozené za predpokladu, ze vyhovujicim ur¢ovacim rozsudkom je mozné tuto neistotu alebo
ohrozenie odstrénit’. Naliechavost’ by nebola dana, ak by Zalobca mal k dispozicii iny spdsob ochrany
tvrdeného prava. Ked’ze zalobca tvrdil, Ze darovacia zmluva 1, ktort Zalovana 4/ uzavrela so zalovanym
1/ nebola platna, a preto primarne pozadoval urit, ze zalovand 4/ bola vlastnickou spornych
nehnutelnosti a ak predpokladom eventualneho urcenia neti¢innosti pravneho ukonu bola jeho platnost’,
nemohla byt eventudlna zaloba inym spésobom ochrany prava Zalobcu tak, ako nedévodne namietali
zalovani. Vo vzt'ahu k eventudlnemu urceniu, Ze pravny tkon, ktory sa tykal spornych nehnutelnosti bol
voCi zalobcovi pravne neucinny a rovnako bol vo¢i nemu neu¢inny aj pravny ukon tykajuci sa
nehnutelnosti v KU X., bola podla sudu prvej inStancie zaloba pripustnd podla § 137 pism. c) CSP,
pretoze to vyplyvalo z osobitného predpisu (§ 42a OZ), podla ktorého sa veritel moze domahat’ ur¢enia,
ze dlznikove pravne ukony st vo¢i nemu pravne neac¢inné.

3. Sud prvej inStancie skimal aj aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu sporovych stran a mal za to, ze
ked’ze zalobca mohol ziadat’ ur¢it’ vlastnicke pravo zalovanej 4/ voci zalovanym 2/ a 3/ (ktorym sved¢i
zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), sved¢ala mu aj aktivna vecna legitimacia na podanie
zaloby a Zalovanej 4/ svedcala pasivna vecna legitimacia v konani o urcenie vlastnickeho prava. V konani
o urCenie, ze pravne ukony Zzalovanej 4/ boli voci zalobcovi pravne neucinné, svedcala aktivna
legitimacia Zalobcovi ako veritelovi pohladavky (§ 42b ods. 1 OZ) a pasivna vecna legitimacia svedCala
zalovanému 1/, ktory mal z oboch odporovanych pravnych ukonov prospech (§ 42b ods. 2 OZ). Pre



uspeSnost” odporovacej zaloby nebolo podmienkou, aby bol dlznik stile vlastnikom veci, ktora
nadobudol na zaklade odporovaného pravneho ukonu, pasivna legitimécia preto svedcala aj zalovanym 2/
a 3/, ktori boli jeho prdvnymi nastupcami, pretoze v konani bolo preukazané, ze im boli zndme okolnosti
odovodnujuce odporovatelnost’ pravnemu tikonu proti ich predchodcovi (§ 42b ods. 3 OZ). V konani
bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalobca mal proti Zalovanej 4/ vymahatelni pohladavku
vo vyske 40 491,85 €, ktord mu bola pravoplatne sudom priznana. Std prvej inStancie d’alej konsStatoval,
ze pravne u¢inky vkladu z darovacej zmluvy 1 nastali ku diiu 23. oktobra 2017 a z darovacej zmluvy 2
ku ditu 13. novembra 2017, a kedZe zalobca si pravo odporovat’ uplatnil Zalobou na sude dia 26.
oktobra 2020 (?), urobil tak v lehote 3 rokov (§ 42a ods. 2 OZ). Ked'ze lehota bola vo¢i primarnemu
dliznikovi (t. j. zalovanému 1/) zachovana, bola zachovana tato lehota aj vo¢i jeho pravnym nastupcom,
t. j. zalovanym 2/ a 3/ (R 6/2021), a preto nepovazoval namietky Zalovanych 2/ a 3/, Ze Zaloba bola
podand proti nim po uplynuti 3-ro¢nej zakonnej lehoty za dévodné. Hoci zalovand 4/ bola v trestnom
konani pravoplatne oslobodena spod obzaloby z dovodov, Ze za priebeh dedi¢ského konania zodpoveda
notar, v civilnom konani mal sid prvej in§tancie vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zalovana 4/
obe darovacie zmluvy uzavrela v imysle ukratit’ Zalobcu, ktory bol jej veritelom. Vysluchmi zalovanych
1/, 2/ a 4/ bolo preukazané, Ze zalovany 1/ bol vo vztahu k Zalovanej 4/ blizkou osobou, pretoze bol
bratom jej dlhoro¢ného partnera (zalovaného 2/). Dokazné bremeno na preukézanie, Ze umysel zalovanej
4/ ako dlzni¢ky nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’, sa preto prenasa na zalovaného 1/, ktory
vsak toto dokazné bremeno v konani neuniesol. Rovnako tak bolo v konani preukazané, ze okolnosti
odovodnujuce odporovatelnost’ pravneho tikonu proti zalovanému 1/ museli byt zname aj zalovanému 2/
ako aj zalovanej 3/, ktora je blizkou osobou Zalovanej 4/. Ked’Ze zalovana 4/ sa nachadza v stave hmotnej
nudze, boli nehnutelnosti, ktoré boli predmetom oboch darovacich zmliv objektivne jej jedinym
majetkom, z ktorého mohla byt v exeku¢nom konani pohl'adavka zalobcu uspokojend. Pravo odporovat’
mal pritom Zalobca aj vtedy, ak bol jeho narok uz vymahatelny alebo dokonca uz bol aj uspokojeny. Z
uvedenych doévodov neboli tieto namietky Zalovanych dévodné. V konani mal sid prvej inStancie za
preukazané, ze Gcelom pravnych tkonov (darovacich zmliv, ktorych zmluvnou stranou bola Zalovana
4/, a ktoré sa tykali spornych nehnutelnosti aj nehnutelnosti v KU X.T.), bolo zmarit uspokojenie
vymahatelnej pohl'addvky Zalobcu, pretoze zalovana 4/ po tychto pravnych tkonoch stratila v§etok svoj
majetok, z ktorého mohla byt jeho pohladavka uspokojend v exekuénom konani. Tieto pravne tkony tak
odporovali zakonu a boli preto neplatné (§ 39 OZ). Z rovnakého dévodu boli neplatné aj dalSie pravne
ukony, ktorymi sporné nehnutel'nosti nadobudli od Zalovaného 1/ Zalovani 2/ a 3/. Vo vztahu k dobrej
viere nadobudatela, t. j. jeho dobromyselnosti (v tom, Ze tomu, od koho ,,pravo* nadobuda, toto pravo
aj skuto¢ne patri) podl'a sudu prvej inStancie dobré viera nadobudatela, ze vec nadobuda od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zakon, v taxativne vymedzenych pripadoch,
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobri vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje,
priCom v prejednavanej veci neslo o takyto pripad. Ked'Zze obe darovacie zmluvy boli neplatné, nemohol
zalovany 1/ na ich zéklade platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a ani toto vlastnicke
pravo nasledne platne previest na Zalovanych 2/ a 3/. Zaloba Zalobcu bola preto v &asti o uréenie
vlastnickeho prava zalovanej 4/ k spornym nehnutel'nostiam (s vynimkou nehnutelnosti, ktoré uz vlastni
tretia osoba J. K., a ktoré neboli predmetom tohto sporu) doévodna a sud vyhovel primarnemu
zalobnému petitu, ked nebolo mozné urcit neplatny pravny tkon za neGlinny. Vo vztahu k
nehnutelnostiam v KU X. stud prvej in§tancie zalobu zamietol, pretoze na konanie o ur¢enie vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy 2, by bol miestne prislusny
rozhodovat’ iny sud (bod 13. rozsudku). Hoci bolo rozhodnutie, ktorym bola zalobcovi priznana proti
zalovanej 4/ peniazna pohl'adavka pravoplatné, proti rozsudku odvolaciecho sudu bolo podané dovolanie, o
ktorom nebolo (do rozhodovania v tejto veci) rozhodnuté. Ked’ze ale stid posudil oba pravne tkony ako
neplatné, otazka existencie pohladavky zalobcu, ktora sa riesi v dovolacom konani, nemala uz v konani
zasadny vyznam, a preto sud prvej inStancie navrh zalovanych na preruSenie konania do skoncenia
dovolacicho konania ako nedévodny zamietol. Std prvej inStancie rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania, a ked’ze obe strany sporu boli v konani v Casti Gispesné, a to v pomere 1 -ina, sud prvej
in§tancie rozhodol, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP).

4. Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej
inStancie tieZ len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 25. februara 2025 sp. zn. 15C0/32/2023 rozsudok sudu



prvej in§tancie vyrokom I. (v rozsahu napadnutej ¢asti 1., II. a IV. vyroku) potvrdil a vyrokom II.
priznal zalobcovi proti zalovanym 2/, 3/ a 4/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Po preskiimani napadnutého rozsudku a predchéadzajuceho procesného postupu sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo opodstatnené a uplatnené odvolacie dovody neboli preukazané. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu nastava bez d’alSicho priamo zo zakona, ex lege a hl'adi sa nan, akoby nebol urobeny (§ 39 OZ).
Tato neplatnost nemoédze byt zhojend dodatoénym schvéilenim a nemdZze sa ani konvalidovat
dodato¢nym odpadnutim doévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu na prava
dobromyselnych nadobudatelov poukazal na rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej
tiez len ,,US SR* alebo ,istavny sud“) sp. zn. I. US 50/2010, podla ktorého nikto nemdze previest’ na
iného pravo, ktoré sam nemd. Zdoraznil, Ze platne nemodze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy
nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Dalej uviedol, Ze vo vieobecnosti bolo mozné
za vlastnika povazovat’ osobu, v prospech vlastnictva, ktorej sved¢i nadobudacie konanie (modus) a
zodpovedajici pravny titul (titulus), napriklad darovacia zmluva, resp. ind zmluva. Dobré viera d’alSich
nadobudatelov bola vyznamna len potial, ze im bolo mozné priznat vSetky prava a povinnosti
opravnen¢ho drzitel'a v dobrej viere, ale si¢asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava.
V kontexte so skutkovymi zavermi vyplyvajicimi z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie
odvolaci sud dospel zhodne ako sud prvej inStancie k zaveru, Zze v danom pripade primarnym ucelom
konani Zalovanej 4/ bolo jednoznane a nad akukolvek pochybnost zmarit’ vymozenie zalobcovej
pohl'adavky voci nej, priCom uvedené konanie bolo mozné povazovat jednak za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a samotné znemoznenie vykonu rozhodnutia, respektive znemoznenie vymozitelnosti
pohladavky bolo mozné povaZzovat’ za rozpor so zakonom. Nakolko teda prioritnym a zasadnym bolo
posudenie vecnej spravnosti konsStatovania sidu prvej inStancie o absolitnej neplatnosti darovacej
zmluvy z 18. oktobra 2017 a odvolaci sid sa s argumentaciou sudu prvej inStancie stotoZnil, dalSie
argumenty Zalovanych v podanom odvolani nepovazoval za rozhodné. Odvolaci sud konStatoval, ze v
danom pripade bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran, pricom stdy nemuseli dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Z
uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych ¢astiach postupom podla § 387 ods.
1 aj 2 CSP z dovodu vecnej spravnosti potvrdil. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil
pravne ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom zalobcu v odvolacom konani.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalovana 3/ (pdvodna zalovana 4/, dalej tiez
,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolatel’ka vo vztahu k ziverom o absolitnej neplatnosti darovacej zmluvy z 18. oktdbra 2017
namietala, ze neexistoval ziaden dovod, pre ktory by mala byt predmetna darovacia zmluva neplatna a
zalobca bol oprédvneny domahat' sa len neucinnosti tejto zmluvy voc¢i nej (ako ukrateny veritel)).
Dovolatelka bola toho nazoru, Ze niz§ie sudy pri rozhodovani v tejto veci zjavne pochybili nespravnym
pravnym postudenim veci, nakol’ko sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Uplatneny dovolaci dévod bol naplneny podla dovolatel’ky s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) z 25. novembra 2008 sp. zn.
4Cdo/107/2007 (R 47/2009), ktorym bolo judikované, ze ,,...skutoCnost, Ze povinny porusil zakaz
nakladat’ s majetkom podlichajicim exekucii, ktory ulozil sudny exekttor v upovedomeni o zacati
exekucie [§ 47 ods. 1 pism. b) EP], nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu povinného, ktorym
tento zdkaz porusil, ale vznik prava opravneného odporovat tomuto pravnemu utkonu povinné¢ho v
zmysle § 42a a 42b OZ a doméhat sa urCenia, ze ide o pravny ukon, ktory je voCi opravnenému
neucinny ...“. WysSie uvedeny judikovany pravny nazor bol v neskorS§om obdobi aprobovany aj d’alSim
uznesenim najvyssieho sudu zo 16. novembra 2018 sp. zn. 3Cdo/197/2016. Dovolatel’ka d’alej doplnila,
ze v Case uzavretia darovacej zmluvy 1, ktorG sudy v prejednavanej veci vyhodnotili ako absolitne
neplatnd, bolo uplatiiovanie pohladavky zalobcom len v sudnom S§tadiu, t. j. pohladdvka eSte ani len
nebola Zalobcovi pravoplatne priznand, ¢o z povahy veci znamenalo, ze nemohla byt vymahand ani
exekucne. Ak potom najvyssi sud judikoval, Ze ani zbavenie sa majetku dlznikom za ucelom ukratenia



pohladavky veritel'a po zacati exeku¢ného konania voc¢i dlznikovi nemohlo byt dovodom pre ur¢enie
neplatnosti ukracujuceho ukonu, potom zavery niz§ich sudov o neplatnosti darovacej zmluvy 1 z
dovodu, Ze zalovana 4/ sa mala predmetnym pravnym ukonom zbavit majetku s umyslom zmarit
vymahatelnii pohladavku Zalobcu boli absolitne nespravne a neddovodné. Dovolatelka opitovne
zdoraznila, Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy z 18. oktobra 2017 nebola voci nej ziadna exektcia na
vymozenie pohladavky zalobcu ani len zaCata, nemala ziadne zakonné obmedzenie ani Ziadnym
exekutorom ulozeny zakaz nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom prevodu na zéklade
darovacej zmluvy, preto boli zavery sudov v tejto veci o neplatnosti darovacej zmluvy nesprévne.
Dovolatel’ka mala na zdklade uvedenych skuto¢nosti za to, Ze zalobca sa mohol v konani Gspe$ne
domahat' len vyslovenia neucinnosti darovacej zmluvy tykajucej sa spornych nehnutelnosti za
podmienky, Ze by bol objektivne preukdzany umysel dovolatelky tymto ukonom ukratit’ uspokojenie
vymahatelnej pohl'adavky Zalobcu a d'al§ie zdkonom predpokladané podmienky. Poukazala tiez na to, Ze
darovacia zmluva 1 bola medzi fiou a Zzalovanym 1/ uzavretd dna 18. oktobra 2017 (v konani nebolo
sporné), pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze ¢inky vkladu do prislusného katastra nastali
diniom 23. oktébra 2017. Ked’ze pravnemu tkonu mozno odporovat’ v lehote troch rokov (§ 42a ods. 2
0Z) a zalobca podal zalobu na sud az 26. oktobra 2020, stalo sa tak po uplynuti trojroénej zakonnej
lehoty. Napriek namietkam Zalovanych nizSie sudy vyslovili, Zze zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal
ur¢enia neucinnosti pravneho ukonu, bola podand v€as. Aj takyto zaver povazovala dovolatelka za
zjavne nespravny a odporujuci zistenému skutkovému stavu veci. Z uvedeného pre dovolatelku
vyplyvalo, Ze ak by aj zalobca v konani preukazal imysel zalovanej 4/ ukratit' darovacou zmluvou 1
uspokojenie pohladavky Zalobcu, a teda by bolo mozné takuto Zalobu vyhodnotit’ ako dévodnu, zalovani
v konani u€inne namietali Ze zaloba bola podana oneskorene. Na zédklade vSetkych uvedenych
skuto¢nosti mala dovolatelka za to, Ze vyroky rozsudkov niz§ich sudov, ktorymi urcili, ze zalovana 4/ je
vyluénou vlastniCkou spornych nehnutelnosti boli zjavne nespravne z doévodu, ze spocivali v
nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko sudy sa pri rieSeni rozhodujicej pravnej otazky zjavne
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a sucasne je napadnuté rozhodnutie v
zjavnom rozpore s aplikovatelnymi ustanoveniami zdkona. Ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
sudy nemohli vyhoviet’ ani Zalobe v Casti, v ktorej sa zalobca in eventum domahal urcenia, ze darovacia
zmluva 1 je voci zalobcovi pravne nei¢innd, a to z dévodu oneskorene podanej Zaloby, takato zaloba
mala byt sidmi zamietnutd. Nespravnymi su podla dovolatel’ky aj rozhodnutia niz§ich stidov o trovach
konania, nakolko v pripade zamietnutia Zaloby by mala vo veci plny procesny uspech, a teda i narok na
néhradu trov konania. Navrhla preto aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho sidu zamietnutim
zaloby a priznanim jej prava na nédhradu trov konania pred niz§imi sudmi aj pred dovolacim sudom.

6. Zalobca v dovolacom navrhu namietal nepripustnost’ odévodnenia dovolania, pretoze dovolatel’ka
dovolaciu argumentaciu (odvolaci sid nespravne posudil darovaciu zmluvu ako absolitne neplatnii
podla § 39 OZ, hoci na uvedenu situdciu zdkonodarca koncipoval osobitntl pravnu upravu odporovania
pravnemu ukonom v § 42a a § 42b OZ, ktora pouzitie § 39 OZ vylucuje) nepouzila vo svojom odvolani,
a preto sa nou odvolaci sud nemohol zaoberat. Namietal, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci je dany iba vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak odvolaci sud
namietané nespravne pravne posudenic veci sidom prvej inStancie svojim procesnym postupom
nenapravil. Podl'a zalobcu tak ale nemdze byt v pripade, ked’ samotnd strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania a predmetna pravna otazka sa tak
nestala predmetom prieskumu odvolacicho sudu, ktory nemal moznost v ramci opravného konania
vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ (aj vo vztahu k existujicej judikatire najvyssicho sudu). Ak potom k
uplatneniu namietky nespravneho pravneho posudenia zakladajicej pripustnost’ a dovodnost’ dovolania
nedoslo v odvolacom konani v ramci ochrany prav odvolatela, hoci tdto mu bola znama uz v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie, nemoze ju dovolaci sud posudzovat pre nedostatok svojej
pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie
namiesto odvolacicho sudu. Zalobca pripustil, Ze dovolatel’ka sice v odvolani nestuhlasila s neplatnostou
darovacej zmluvy 1, nikdy (rozumej aZz do podania dovolania) ale neargumentovala tym, Ze by pravna
uprava v ust. § 42a a § 42b OZ vyluCovala uplatnenie neplatnosti pravneho ukonu pre jeho rozpor s
dobrymi mravmi (na tom istom skutkovom zaklade). Zalobca sucasne nestihlasil s dovolacou
argumentaciou dovolatel’ky a beruc do uvahy vSetky okolnosti uzavretia darovacej zmluvy 1 bolo podla



jeho nézoru potrebné odlisit ju od ,,oby¢ajnych* odporovatelnych ukonov, ked’Ze ich kombinacia urobila
z darovacej zmluvy nieco viac ako len odporovatelny tkon, a to ukon absolitne neplatny pre intenzitu
jeho rozporu s dobrymi mravmi, pri€om poukazal v tomto na pravne vety sudov a pravnej doktriny
[rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 3. oktobra 2007 sp. zn. 30 Cdo 2684/2007 a Fekete, 1.:
Obciansky zakonnik 1. zvazok (vSeobecna Cast). Velky komentar 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokédex 2017, 607s.]; nesuhlasiac napokon ani s tvrdenim o podani odporovacej zaloby oneskorene,
kedze tito sudu dorucil elektronicky 23. oktobra 2020, t. j. presne tri roky od povolenia vkladu
vlastnickeho prava z darovacej zmluvy 1 v prospech zalovaného 1/.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizsich stdov (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkocCiarkou), dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolatelka v prejednavanej veci dovolanie oddvodnila dovodom pripustnosti podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, t. j. nesprdvnym pradvnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke pre jeho
rozhodnutie vyznamnej za cenu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

10. Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

11. Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch v iimysle ukréatit’ svojho veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane zndmy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel' dlznika ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi
diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom c¢ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druhd strana vtedy dlznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nélezitej starostlivosti nemohla poznat’.

12. V zmysle ustalenej stidnej praxe uc¢elom odporovatelnosti pravnych tkonov je zabranit’ nepoctivym
ukonom dlznika, ktorymi zmensSuje svoj majetok (veci, prava a pohladavky) na tkor veritelov.
Podstatou odporovatelnosti je tzv. relativna net¢innost’ pravneho tkonu voci ukratenému veritelovi,
ktord znamena, ze verite] moze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného
pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vobec nedoslo. Predmetom odporovatelnosti si pravne
ukony, pre ktoré musia byt vzdy naplnené zakonné Kkritéria ich platnosti (§ 37 az 39 OZ).
Odporovatelnost’ ako osobitny procesny institit ob¢ianskeho prava poskytuje ochranu prave v takych
pripadoch, ked sa dlznik nepoctivym spoésobom zbavuje majetku s umyslom ukratit’ svojho veritela.
Samotné nepoctivé konanie dlznika v umysle ukrétit svojho veritela ale nespdsobuje neplatnost
pravneho ukonu, zaklada vSak pravo takyto pravny ukon v sidnom konani odporovat’ (§ 42a a § 42b
0Z) a domahat’ sa urCenia jeho pravnej neucinnosti [4Cdo/107/2007 (R 47/2009) a 3Cdo/197/2016].
Aktivna legitimacia v konani o net¢innost’ pravneho tkonu prislicha ktorémukol'vek veritelovi, ktory
bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, ze mé vo€i dlznikovi vymahatelni
pohladavku. Pokial’ nejde o vymahatelni pohl'adavku spravidla judikovani v sudnom konani, veritel' v
spore o neucinnost pravneho tkonu nie je aktivne legitimovany. Ked’Zze predmetom odporovatelnosti
mozu byt iba platné pravne tkony, bolo v prejednavanej veci nevyhnutné (aj s ohladom na eventualny
petit zaloby) posudzovat’ a ustalit’ platnost’ darovacej zmluvy z 18. oktobra 2017 ako odporovatelného
pravneho tkonu, so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v case jeho vzniku (R 54/2010) a
zodpovedat’ nasledne otazku, ¢i mohla byt eventudlna Zaloba o urCenie neucinnosti pravneho ukonu
inym spdsobom obrany Zalobcu.



13. Z obsahu spisu vyplyva, ze darovacia zmluva 1 bola uzavretd 18. oktobra 2017 a pravne U€inky jej
vkladu nastali ku diu 23. oktébra 2017. Konanie na sude prvej inStancie bolo uznesenim z 22. novembra
2021 ¢. k. 10C/90/2020-150 prerusené az do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na (dnes
uz byvalom) Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/100/2016, ktorého predmetom bola
pohladavka Zalobcu. Uznesenim zo 14. marca 2023 ¢. k. 10C/90/2020-180 potom sud prvej inStancie
rozhodol, Ze v konani pokracuje, pretoze konanie, kvoli ktorému bolo konanie prerusené, bolo
pravoplatne skoCené (datum pravoplatnosti v rozsudkoch niz§ich sudov chyba). Z uvedenej ¢asovej osi
je nepochybné, Ze zalobcovi bola stidom pravoplatne priznana vymahatel'na pohl'adavka az po uzatvoreni
darovacej zmluvy z 18. oktébra 2017 a potom, ¢o nastali i¢inky vkladu do prislu§ného katastra. Nebolo
tak mozné stotoznit’ sa so zavermi odvolacicho stdu, ktory (zhodne so sudom prvej in§tancie) dospel k
zaveru, ze primarnym konanim dovolatelky (v Case pristipenia fiou k uzavretiu darovacej zmluvy 1)
bolo jednozna¢ne a nad akukol'vek pochybnost’ zmarit vymozenie Zalobcovej pohladavky, pricom
uvedené konanie bolo mozné povazovat jednak za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a samotné
znemoznenie vykonu rozhodnutia, respektive znemoznenie vymozitelnosti pohl'adavky bolo mozné
povazovat’ za rozpor so zakonom (bod 12. rozsudku). Odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie)
tak vyvodil absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy z 18. oktdbra 2017 z existencie sidom pravoplatne
priznanej a vymahatelnej pohladavky, ktord ale bola pravoplatne priznana Zalobcovi az po uzavreti
zmhuvy. Tuto stidom (neskor) priznanti pohladavku nebolo mozné v Case uzavretia darovacej zmluvy z
18. oktobra 2017 vymahat (exekuéne) a dovolatel’ka tak logicky nemohla ani znemoznit' vykon
rozhodnutia, ktoré v rozhodnom ¢ase neexistovalo (body 11. a 12. rozsudku). Samotna skuto¢nost’, ze
dovolatel’ka v ¢ase vzniku pravneho tkonu, o ktorom je re¢, konala v imysle ukratit’ svojho veritela,
preto pri interpretacii zaverov z rozhodnutia R 47/2009 za pomoci argumentu pravnej logiky ,,a maiori ad
minus®“ (od vicSicho k menSiemu) nemohla spdsobit’ absolutnu neplatnost’ predmetnej darovacej
zmluvy, ale (nanajvy$) vznik prava Zalobcu odporovat’ takémuto pravnemu ukonu dovolatel’ky v zmysle
§ 42a a § 42b OZ a domahat’ sa urCenia, ze ide o pravny ukon, ktory je vo¢i nemu neucinny (¢o
znamend, ze ak neplatnost’ pravneho tkonu nezakladd poruSenie zakazu nakladania ulozeného
exektitorom v upovedomeni o zacati exektlicie na zéklade uz existujuceho exeku¢ného titulu, tym skor
taky nasledok tu nemdze byt vtedy, ak k vydaniu exekuc¢ného titulu spdsobilého byt predmetom
exekucie ete ani nedoslo). Zalovani pritom namietané nespravne pravne posudenie sudom prvej
in§tancie namietali uz odvolanim (tu porovnaj bod 4. rozsudku odvolacicho sudu) a odvolaci sud mal
moznost’ na vznesené odvolacie namietky reagovat (§ 388 CSP); ako ale vyplyva z oddvodnenia jeho
rozsudku, s prévnymi zavermi sudu prvej inStancie sa stotoznil (bod 8. rozsudku).

14. So zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danej
procesnej situacii, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty d’alSicho konania prichadza do tivahy iba zruSenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ked’ ndpravu mozno dosiahnut’ tymto spésobom) z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z
tychto dovodov tak bolo potrebné podla § 449 ods. 1 CSP a § 450 rovnakého zakona rozhodnut’
sposobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

15. V novom konani bude odvolaci sid povinny opdtovne vyhodnotit’ platnost’ darovacej zmluvy 1 so
zretelom na vSetky v konani preukazané a zistené skutocnosti, ktoré existovali v Case jeho vzniku a
nasledne vztah (ne)platnosti a odporovatelnosti pravneho ukonu posudit v sulade s judikaturou
najvyssiecho sudu (R 47/2009). Nadvizujuc na tieto vychodiska bude jeho povinnostou v odévodneni
nového rozhodnutia sa ustavne konformnym spdsobom tieZz vysporiadat so vSetkymi zdkonnymi
podmienkami odporovatelnosti (pravnej neuc¢innosti) posudzovaného pravneho ukonu so zretelom k
tomu, Ze nateraz sa prave eventudlna Zaloba o urcenie neti¢innosti pravneho tkonu javi jedinym inym
sposobom ochrany prav Zalobcu.

16. V suvislosti s namietkou podania tzv. odporovacej zaloby oneskorene pritom dovolaci sid povazuje
za potrebné poukazat’ na zjavnu nespravnost’ tykajicu sa udaja o Case uplatnenia prava, prevzati
odvolacim sutdom do oddvodnenia jeho rozsudku z argumentécie sudu prvej inStancie [tu porovnaj cast’
oddvodnenia dovolanim napadnutého potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu reprodukujiicu zavery



sudu prvej inStancie v zneni ,,...Pravne uc¢inky vkladu z darovacej zmluvy 1 nastali ku diiu 23. 10. 2017
a z darovacej zmluvy 2 nastali ku ditu 13. 11. 2017 a pretoze zalobca si pravo odporovat uplatnil
zalobou na stde dna 26. 10. 2020, urobil tak v lehote 3 rokov podla § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ...“ (bod 3, str. 3, posledny odsek druha veta)]. Pretoze 23. oktdber 2020 pripadol na piatok a
bezny pracovny den, pri ktorom posun posledného dia lehoty na podanie tzv. odporovacej Zaloby (na
iny den) neprichadza do tvahy (§ 122 ods. 2 a 3 OZ), podanie Zaloby az 26. oktobra 2020 by bolo
naozaj oneskorenym, zo spisu vSak vyplyva, ze zalobca si pravo odporovat’ uplatnil zalobou na stide uz
23. oktobra 2020 (¢. 1. 44 - 48). Povinnostou odvolacieho sidu za novej pravnej situacie (za stavu
dominantnej potreby zaoberania sa prave odporovatelnostou) preto bude aj tento ¢iasto¢ne nespravny
zaver sudu prvej inStancie korigovat’.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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