9S0/136/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelove] a clenov senatu JUDr. LCubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatel'a M. L., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, dstrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 29. juna 2009, ¢.k. 13Sd/68/2009-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. jana

2009, ¢.k. 13Sd/68/2009-12, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 29. jana 2009, ¢.k. 13Sd/68/2009-12, zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 23. februara 2009 z dovodu nepravneho pravneho posudenia veci.
V rozsudku uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim odporkyina podla § 112 ods.4 a § 263a
ods.1 pism. ¢/ zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢ 461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného
dochodku zddévodu, ze navrhovatel nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom =zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Zak.€.100/1988 Zb.*), ale je nad’alej Ciastocne invalidny podl'a § 37 ods.3 pism. c¢) zdkona
¢.100/1988 Zb.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel,
ktory je od roku 1980 poberatelom c¢iastocného invalidného dochodku, poziadal dna
7. januara 2009 o prehodnotenie invalidného dochodku a uplatnil si tak nérok na invalidny
dochodok podl'a zékona €. 461/2003 Z.z.. Sud mal zato, zZe odporkyna nepostupovala v dane;j
veci spravne, ale po spisani ziadosti mala postupovat’ podl'a § 263a ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 461/2003 Z.z. arozhodnut najprv o trvani naroku navrhovatel'a na vyplatu ¢iastocného
invalidného dochodku od prvého preskumania ¢iastocnej invalidity diia 1. aprila 2004, lebo
invalidita navrhovatela bola uvedeného dna prehodnotend podla § 263 ods. 2 zdkona
€. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 18. jula 2006, ked’ vzhl'adom na 50 %-nt mieru poklesu
jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa tento dochodok, povazovany za invalidny
dochodok podla zdk.¢. 461/2003 Z.z., vyplacal v nezmenenej vyske. Nasledne na zaklade
ziadosti zo 7.januara .2009 mala posudit’ mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova
¢innost’ podl'a § 71 zdkona ¢.461/2003 Z.z. a rozhodnut’ o naroku navrhovatela na invalidny
dochodok podla § 70 zakona o socidlnom poisteni ku dnu, ku ktorému navrhovatel’ ziadal
priznat’ vy$§i invalidny dochodok. Dal§im postupom podla § 263a ods. 5 zakona &. 461/2003
Z.z. mala odporkyiia porovnat’ vysku invalidného doéchodku podl'a zdkona €. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni s vyskou ¢iastocného invalidného déchodku priznaného podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvysSeni a pri sibehu narokov rozhodnut’ o naroku
na vyplatu ¢iastocného invalidného dochodku podla zékona ¢. 100/1988 Zb. alebo o naroku

na vyplatu invalidného dochodku podla zékona ¢.461/2003 Z.z.

Rozsudok krajského sudu napadla véas podanym odvolanim odporkyna. Nesuhlasila
s pravnym nazorom krajského sudu. Podl'a jej nazoru z § 263a ods.1 pism. ¢/ zak.c.461/2003
Z.z. jednoznacne vyplyva, ze invalidita navrhovatela ma byt posudzovana podla zdk.c.
100/1988 Zb. a nie podla zikona ¢.461/2003 Z.z., &o bolo aj Gi¢elom nélezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. 460/2006 Z.z. Nie je preto dovodné ziadost navrhovatela
zo 7.januara 2009 v suvislosti so zhorsenim jeho zdravotného stavu povazovat’ za ziadost
o priznanie invalidného déchodku podl'a zak. €. 461/2003 Z.z. Z ustanovenia § 263a ods.5
zak.C. 461/2003 Z.z. podla nazoru odporkyne vyplyva, ze ak bol poistencovi preskimany
narok na cCiastocny invalidny dochodok podla § 263 ods. 1 a2 zak.c. 461/2003 Z.z.
a Ciastocny invalidny dochodok sa mu vyplaca v sume urcenej podla zak.c. 461/2003 Z.z.,
porovna sa suma invalidného dochodku urcend podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. so sumou

invalidného dochodku alebo Cciastocného invalidného dbéchodku uréenou podla zikona

¢. 100/1988 Zb. Iné porovnanie sumy invalidného dochodku alebo ¢iasto¢ného invalidného
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dochodku uréenej podla zakona ¢. 100/1988 Zb. so sumou invalidného déchodku uréenou
podla zakona €. 461/2003 Z.z. nie je mozné podla § 263a od. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni zékona €. 529/2006 Z.z. vykonat'. Ustanovenie § 263a ods.5 zakona €. 461/2003 Z.z.
je prechodnym ustanovenim; jeho ucelom bola ,,ochrana nédroku na invalidny dochodok
poistenca, ktorého invalidny déchodok po preskimani trvania invalidity podl'a novych kritérii
invalidity, zalozenej na percentualnom poklese schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’, je
vyssi ako invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny déchodok, priznany podla zakona
o socialnom zabezpeceni, u¢inné¢ho do 31. decembra 2003*. Toto ustanovenie preto nemozno
aplikovat’ na pripady, ak poistenec poda Ziadost' o preskiimanie zdravotného stavu z dévodu
jeho zhorSenia. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
neobsahuje ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze poberatel’ invalidného dochodku,
uveden¢ho v § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., md moznost’ poziadat o priznanie
invalidného dochodku. Tento zdkon neustanovuje také rieSenie dochodkovych narokov, aké
uvadza krajsky sud a Socidlna poistovia je povinnd postupovat’ len v medziach zakona
a striktne podl'a zdkona. Z uvedenych dévodov odporkyna navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského siidu zmenil a preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
na invalidny dochodok, vydaného na zéklade ziadosti navrhovatela zo 7.januara 2009

o zvySenie invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ bol od 9.jula 1980 uznany
Ciastocne invalidnym a od 1.oktobra 1980 mu bol priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok,
ktory sa od 1.januara 2004 podla § 263 ods.1 zdk.C. 461/2003 Z.z. povazuje za invalidny
déchodok podl'a zak.c. 461/2003 Z.z. Trvanie invalidity na tcely § 263 ods.2 zak.¢. 461/2003
Z.z. v zneni u¢innom do 18. jula 2006 bolo u navrhovatel'a vykonané¢ dna 1. aprila 2004
so zaverom o 50 %-nej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost, a v zmysle

§ 263 o0ds.6 zak.C. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 18.jula 2006 mu bol ¢iastocny invalidny
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dochodok nad’alej vyplacany v sume, v akej patril do dia preskiimania invalidity. Listom
zo 7. januara 2009 (v ktorej omylom uviedol rok 2008), doru¢enym pobocke Socidlnej
poistovne Nitra navrhovatel poziadal o prehodnotenie svojho Cciastoéného invalidného
dochodku a o priznanie invalidného dochodku z dovodu 75 % zniZenej schopnosti vykonavat
zarobkovu c¢innost. Posudkovy lekar socialneho poistenia dna 3. februara 2009 pri kontrolnej
lekarskej prehliadke wurcil, ze navrhovatel nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zadkona

¢. 100/1988 Zb., ale je nadalej cCiasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. c¢) zdkona
¢.100/1988 Zb.

Podl’a ustanovenia § 263a ods.1 pism. ¢) zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zakona €. 529/2006 Z.z. poistencovi, ktorému bolo preskimané trvanie invalidity
podl'a § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006, Socialna poist'oviia preskiima trvanie invalidity
alebo Ciastocnej invalidity podla zdkona U¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zékon
neustanovuje inak, arozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného doéchodku alebo
Ciastoéného invalidného doéchodku v sume uréenej podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prisluchajuceho podla zdkona ucinného
od 1. januéra 2004, ak sa v takto ur¢enej sume vyplaca po preskimani trvania invalidity podl'a
§ 263 ods. 2 ucinného do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny dochodok alebo ¢iastoény

invalidny dochodok podl'a zdkona u¢inného do 31. decembra 2003.

Podla § 263a ods.12 zak.c. 461/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona a osobitnych
predpisov pokles schopnosti vykonavat zdarobkovll Cinnost’” poberatela ciastocného

invalidného dochodku priznaného podla predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004, je 50%.

Podl'a § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. ak
poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 ma narok na invalidny alebo Ciasto¢ny invalidny
dochodok podl'a zdkona ucinného do 31. decembra 2003 a stfasne ma narok na vyplatu
invalidného dbéchodku podla zdkona ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny
dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh

narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Mozno suhlasit’ s tvrdenim odporkyne, Ze ti¢elom ustanovenia § 263a ods.5 zak.c.

461/2003 Z.z. je ochrana tych poistencov, ktorym nérok na (Ciasto¢ny ) invalidny déchodok
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vznikol podla predpisov u¢innych pred 1.januarom 2004. Nemozno vsak suhlasit’ s nazorom,
ze poberatel’ invalidného dochodku uvedeného v § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nema

moznost’ poziadat’® o priznanie invalidného doéchodku podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

o0 socialnom poistent .

Podl'a nazoru odvolacieho sidu z ustanovenia § 263a ods.5 zak.¢.461/2003 Z.z. ani
z dovodovej spravy knavrhu zdkona ¢&. 529/2006 Z.z., ktorym bolo toto ustanovenie
do zadkona €. 461/2003 Z.z. doplnené, nevyplyva, ze by poistencovi po preskimani trvania
invalidity podl'a § 263a ods. 1, 2 nemohol vzniknit’ aj narok na invalidny déchodok podla
§ 70 zak.€.461/2003 Z.z. z dévodu viac ako 50%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovl ¢innost’.

Pokial’ ide o spojenie ,,poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ide o poistenca, ktorému
bol priznany invalidny alebo c¢iasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov ucinnych
pred 1.januarom 2004 a ktorému bolo preskiimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 zak.c.

461/2003 Z. z., u¢inného do 18. jula 2006.

Ak teda poberatelovi ¢iasto¢ného invalidného déchodku, povazovaného podla § 263
ods.1 za invalidny dochodok podl'a zak.¢. 461/2003 Z.z. kedykol'vek po 1.januari 2004, resp.
po preskiimani trvania invalidity podla § 263a ods.1, 2 vznikne narok na invalidny déchodok
podla § 70 zak.c.461/2003 Z.z. vzhl'adom na viac ako 50%-ni mieru poklesu schopnosti
vykonéavat’ zarobkovu ¢innost, a su¢asne mu trva narok na ciastocny invalidny dochodok,
potom v zmysle § 263a ods.5 zak.¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia rozhodne aj o naroku
na vyplatu jedného ztychto dvoch déchodkov a o zaniku néroku na dbéchodok, ktory sa

nevyplaca.

Ochrana poberatelov cCiastoénych invalidnych doéchodkov, priznanych podla
predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, zakotvena v § 263a ods.5 zak.¢. 461/2003 Z.z.
spociva v tom, ze v pripade Ziadosti o priznanie invalidného déchodku podl'a zék.¢. 461/2003
Z.z. (teda Ziadosti o vyssi dochodok z titulu zvysSenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ nad 50 %), podanej po preskiimani trvania invalidity podla § 263a ods.1,
2 zak.C. 461/2003 Z.z. invalidita musi byt posudena podla § 71 zdk.¢.461/2003 Z.z., ale

sticasne musi byt posidené aj trvanie Ciasto¢nej invalidity podl'a predpisov u¢innych pred
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1.januarom 2004 (v danom pripade podla § 37 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb.) Zo ziadneho
ustanovenia zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni pritom nevyplyva, Ze poberatel
¢iastocného invalidného dochodku, priznaného podla predpisov uc¢innych pred 1.janudrom
2004, by nemohol poziadat’ o priznanie invalidného doéchodku podla § 70 tohto zakona

z dovodu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 50%.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze odporkyna vec nespravne
pravne posudila a rozhodla na zéklade nedostato¢ne zistené¢ho skutocného stavu veci a preto

napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 O.s.p. potvrdil.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne vyzvat’ navrhovatel'a na spisanie ziadosti
o invalidny dochodok na predpisanom tlacive (ndrok bol uplatneny 7.januara 2009) v zmysle
vyssie uvedeného, zistit, odkedy navrhovatel’ ziada o priznanie déchodku z dévodu vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, doplnit dokazovanie o posudenie
miery poklesu schopnosti navrhovatel'a podla § 71 zak.c. 461/2003 Z.z., v ramci ktorého
posudkovy lekar znovu posidi aj trvanie invalidity podl'a § 37 ods. 3 zak.c. 100/1988 Zb.
AZ na tomto zéklade odporkyna znovu rozhodne o trvani naroku na vyplatu ciasto¢ného
invalidného déchodku a o naroku na invalidny dochodok podla § 70 zak.c. 461/2003 Z.z.
a v pripade, Ze taky narok vznikne, rozhodne aj o subehu davok v sulade s § 263a ods.5

zak.c. 461/2003 Z.z.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ked’ze navrhovatel’ ich priznanie neziadal a odporkyna nema néarok na nahradu trov

konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



