Najvyssi sud 1 M Cdo 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. H., byvajuceho v R.,
proti zalovanym 1/ Ing. C. B., byvajucemu v K. a 2/ Ing. M. B., byvajicej v K., 0 uréenie
vlastnickeho priava Kk nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 8C
161/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Cadca zo 7. maja 2009 & k. 8 C 161/2007-139 a rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 24. novembra 2009 sp. zn. 5Co 260/2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Ziline
z 24. novembra 2009 sp. zn. 5Co 260/2009, rozsudok Okresného sudu Cadca zo 7. maja 2009
¢. k. 8C 161/2007-139, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2010 sp. zn.
5Co 377/2010, ako aj uznesenie Okresného sudu Cadca z27. septembra 2010 ¢&. k.

8C 161/2007-194 a vec vracia Okresnému sudu Cadca na d’alsie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny siad Cadca (sid prvého stupiia) rozsudkom zo 7. maja 2009 &. k.
8C 161/2007-139 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze je vlastnikom
nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X, k. 0. O., parcela ¢. C KN X — trvalé travnaté porasty
0 vymere X m?. Zalobcovi zaroveii ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania
vsume 145427 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Std prvého stupna mal za
preukazany naliehavy pravny zdujem zalobcu na pozadovanom urceni, nakol’ko predmetna
nehnutel'nost’ bola na LV zapisana na zalovanych 1/ a 2/, hoci ich pravna predchodkyna
v osvedCeni vlastnictvo k spornej parcele osvedCené nemala. Pokial’ vSak Zalobca tvrdil, ze
predmetntl nehnutel'nost’ nadobudol vydrzanim, bolo potrebné, aby preukdzal titul, na zaklade
ktorého mal nehnutel'nost’ nadobudnut’ jeho pravny predchodca, pretoze tito nehnutelnost
bola v podiclovom spoluvlastnictve viac ako 50 osdb. Zaroven bolo potrebné preukazat

i dobu, kedy doslo k nadobudnutia vlastnictva jeho pravnym predchodcom, kedy presne
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nadobudol nehnutelnost’ Zalobca a ¢i ju nadobudol sam alebo spolu s manzelkou, pretoze
listinné dokazy a vypovede svedkov sa rozchadzali a aj na Cestnych prehlaseniach bol rok
nadobudnutia uvaddzany rdézne. Taktiez bolo povinnostou Zzalobcu preukdzat uplynutie
vydrzacej doby, po ktort nehnutelnost’ by bol pokojne, nerusene a dobromyselne uzival on,
alebo jeho pravny predchodca. Podl'a ndzoru sidu prvého stupna ale zalobca v konani
nepreukazal, kedy aako nadobudol predmetnti nehnutelnost’ jeho predchodca, kedy ju
nadobudol on, ¢i sdm alebo spolu s manzelkou anepreukdzal ani dobu, po ktort tato
nehnutel'nost’ uzival. Z dévodu, Ze Zalobca v uvedenom smere neuniesol dokazné bremeno,
sud jeho zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania sid odovodnil ustanovenim § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci siid) na odvolanie Zalobcu i zalovanych 1/ a 2/ (tito
napadli len vyrok o trovach konania) rozsudkom z 24. novembra 2009 sp. zn. 5Co 260/2009
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ako
vecne spravny potvrdil, a Vo vyroku o trovach konania tento rozsudok zrusil a vec Vv tejto Casti
vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanym 1/
a 2/ nepriznal. Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. plne stotoznil S odovodnenim
napadnutého rozhodnutia vo veci samej, ked’ze v iom nezistil Ziadne pochybenie, 0svojac si
zaver sudu prvého stupiia, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide o jeho tvrdenie
0 nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrZzanim. ZruSujici
vyrok tykajuci sa trov prvostupinového konania odvolaci sid odévodnil tym, Ze V tejto Casti je
rozsudok stdu prvého stupiia nepreskumatelny pre nedostatok odévodnenia. Nepriznanie
nahrady trov odvolacieho konania zalovanym odovodnil tym, ze zastupca zalovanych trovy
pravneho zastipenia V zakonom stanovenej lehote nevycislil a zo spisu zalovanym ziadne iné
trovy odvolacieho konania nevyplyvali (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 2
0.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu Zalobcu podal
mimoriadne dovolanie, ktorym napadol rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku 0 zamietnuti
zaloby a rozsudok odvolacieho sudu v Casti, v ktorej bol tento zamietajuci vyrok potvrdeny.
Navrhol rozsudok studu prvého stupnia ako aj rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V mimoriadnom dovolani generalny
prokurator namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia bolo vydané predCasne, bez riadne

zisten¢ho skutkového stavu veci. Zdoraznil, Zze sid prvého stupnia ako aj odvolaci sud
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odovodnili zamietnutie Zaloby tym, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, avsak prave sud
prvého stupnia nevykonanim dokazu doélezitého pre objektivne postudenie veci nespravne
pravne posudil inStitt vydrZania vo vztahu k Zalobcovi. Uviedol, Ze sid prvého stupiia
povazoval v prejednavanej veci za podstatné preukdzanie nadobudnutia vlastnickeho prava
Kk predmetnej nehnutel'nosti pravnym predchodcom zalobcu F. M., ato z hl'adiska ¢asového
ako aj zhladiska rozsahu nadobudnutych prav vo vztahu k spoluvlastnikom tejto
nehnutel'nosti evidovanych v pozemkovej knihe. Suhlasil s ndzorom stdu prvého stupna, Ze
ani jeden z dokazov vykonanych v konani tieto skuto¢nosti nepreukazoval. V tejto suvislosti
vSak zdoraznil, ze zalobca navrhol vykonat’ dokaz vysluchom svedka J. M., syna nebohého F.
M., od ktorého Zalobca predmetni nehnutelnost’ kupil aktory vzhladom na blizky
pribuzensky pomer k pravnemu predchodcovi zalobcu, by mohol ozrejmit’ prave tie
skuto¢nosti, z dovodu absencie ktorych sud prvého stupna neposudzoval moznost’ vydrzania
nehnutelnosti, t.j. spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti jeho otcom, ako aj
skutoénosti v suvislosti s prevodom nehnutel’nosti v roku 1967 z jeho otca na zalobcu. Sud
prvého stupiia vSak navrh na vykonanie dokazovania vysluchom tohto svedka zamietol. Podl'a
nazoru dovolatel'a bolo povinnostou sudu prvého stupna vykonat dokazovanie v takom
rozsahu, ktory by vytvoril nélezity podklad pre posidenie moznosti vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti zalobcom, navyse, ked’ takyto dokaz bol v konani navrhnuty. Ked’Ze sa
tak nestalo, mal generalny prokurator za to, ze konanie v prejednavanej veci je zatazené tzv.
inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.) stym, ze sid nevykonanim dokazu dolezitého pre objektivne postdenie veci
predcasne rozhodoval a nespravne pravne posudil institat vydrzania vo vzt'ahu k Zalobcovi (§

243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca ani Zalovani 1/ a 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

Slovenskej republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu Zalobcu (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal vec adospel kzaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je

dovodné.
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V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané z dévodu, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
0O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na spomenutt zakonna povinnost’ podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 druhd veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., Najvyssi
std Slovenskej republiky sa preskumal, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal
sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie V prejedndvanej veci je postihnuté

procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred saidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb. ( d’alej len ,,ustava®) zarucuje, Ze kazdy sa moze domahat’

zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
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a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia ¢l.
48 ods. 2 tustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhldseny v ozndmeni Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a
nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je predovSetkym umoznit’ kazdému redlny pristup
k stidu a teda splnit’ aj tomu zodpovedajicu povinnost’ sidu, ¢o znamena umoznit’ ucastnikovi

konania realizaciu jeho procesnych opravneni, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Pravo na sudnu ochranu okrem ftustavy (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktora je uvedena Gstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. (€l. 36 ods. 1), a dohovoru (¢l. 6
ods. 1), zabezpeCuju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (len ako
prikladom porovnaj § 41, § 115, § 123). Obciansky sudny poriadok, ako je to vyslovne
uvedené v jeho § 1, upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav aopravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zédkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na tctu k pradvam inych

0sOb.

Dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit’, Ze aj pravo tcastnikov konania
na dorucéenie procesnych vyjadreni ostatnych ti¢astnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na
spravodlivy proces. Je treba reSpektovat’ poziadavku, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k
stanoviskdm pripojenym v ich spise; tym sa totiz zabezpecuje, aby procesné strany mali vieru
vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam,
ktor¢ by mohli ovplyvnit' rozsudok sudu. NedoruCenie vyjadrenia ucastnika konania
k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej druhému ucastnikovi konania (odvolatel'ovi,
v danom pripade Zalobcovi, presnejSie jeho zastupcovi — porovnaj § 49 ods. 1 prva veta
O.s.p.) vytvara stav nerovnosti uUCastnikov Vkonani pred sidom - je v rozpore

S principom rovnosti zbrani; takyto stav preto narasa pravo na spravodlivy proces.
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Z obsahu spisu (€. 1. 155) vyplyva, ze 2. jala 2009 bolo sudu prvého stupna dorucené
vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanych k odvolaniu Zalobcu. Toto vyjadrenie Zalobcovi,
resp. jeho pravnemu zastupcovi nedorudil sud prvého stupna ani odvolaci sud. V spise sa totiz
nenachadza prislu§na uprava pre takéto dorucovanie a ani dorucenka, ktora by potvrdzovala

prevzatie tohto vyjadrenia pravnym zastupcom zalobcu.

So zretel'om na uvedené zistenie dovolaci stid konstatuje, ze doslo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces, pretoze sud prvého stupnia mu v rozpore s principmi rovnosti
ucastnikov a kontradiktornosti konania predmetné vyjadrenie Zalovaného nedorucil a tento
nedostatok nenapravil ani odvolaci stid. V dosledku tohto chybného postupu nemal zalobca
moznost dozvediet sa a vyjadrit’ sa — ak by to povaZzoval za potrebné — K Spominanému
podaniu zalovaného; preskimavané konanie je tak zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze konanie v prejednavanej veci je
postihnuté tzv. inou vadou konania, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), Zze sud nevykonanim dokazu dolezitého pre objektivne
posudenie veci predCasne rozhodoval a nespravne pravne posudil institat vydrzania vo vzt'ahu

k Zalobcovi (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania je vada konania, ktora je rovnako ako vady uvedené v § 237
O.s.p. sposobend porusenim procesnych noriem upravujucich obc¢ianske sudne konanie, ktora

ale na rozdiel od nich nezaklada tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani bolo namietané, ze sud prvého stupna nevykonal dokaz
navrhovany zalobcom, ktory bol rozhodujtci pre postidenie veci, v dosledku ¢oho nespravne
pravne posudil institat vydrzania vo vztahu k zalobcovi a zalobu z dovodu neunesenia
dokazného bremena zamietol, pricom odvolaci sud jeho rozhodnutie v tejto Casti nezrusil, ale

ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. ucastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocéne vykonat aj

iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
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Za dokaz mozu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 125 O.s.p.).

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzéjomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi i¢astnikmi sporné, ak

o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V prejedndvanej veci sa zalobca domahal urcenia vlastnictva k nehnutel'nosti zapisanej
na LV & X, k. 0. O., parcela & C KN X — trvalé travnaté porasty o vymere X m?. V Zalobe
uviedol, ze tato nehnutelnost’ kupil v roku 1967 od F. M. spolu so starym drevenym domom,
pozemkom, zdhradou a d’al§imi rol'ami. Tvrdil, Ze sporni nehnutelnost’ uzival jeho pravny
predchodca vo vydelenom stave od davnej minulosti, pricom v dobe klipy dreveny dom uz

bol stary, asi 50-70 ro¢ny.

Nizsie sudy mali v konani za preukazané, ze zalobca spolu s manzelkou J. uzavreli
10. augusta 1974 kipnu zmluvu s L. F. a W. F., ktorej predmetom bol rodinny dom sup. ¢. X
dvor, mastal’ a humno totozné s terajsimi parcelami C KN X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X m?a C KN X - trvalé travnaté porasty o vymere X m° V roku 1998 L. F. poziadala
0 vydanie osvedcenia 0 vlastnickom prave kK tymto nehnutel'nostiam. Hoci osved¢enie notarky
JUDr. E. V. & N 106/1998 bolo L. F. vydané len k parcelam &. X a X, Sprava katastra v Cadci
ju zapisala aj ako vlastnicku spornej parcely ¢. X. Podla vypisu zLV ¢. X k. u. O. su na
zaklade kupnej zmluvy V — 11/99 uzavretej s L. F. vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici

tejto nehnutel'nosti zalovani 1/ a 2/.

Sud prvého stupnia ako aj odvolaci stid odovodnili zamietnutie urcovacej Zzaloby tym,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca sa domahal urcenia

vlastnictva titulom vydrzania, sud prvého stupiia povazoval v posudzovanej veci za podstatné,
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aby zalobca preukazal ako nadobudol sporny pozemok jeho pravny predchodca F. M., pretoze
na tuto nehnutelnost’ totoznu s pozemkovokniznou parcelou ¢. X bolo zapisanych 52
spoluvlastnikov. Rovnako povazoval za potrebné, aby Zalobca preukazal, ¢i doslo k zruseniu
spoluvlastnictva del’bou, pripadne inym spdsobom, kedy doslo k zruseniu spoluvlastnictva
a kto spornu parcelu nadobudol. Len samotné uzivanie nepovazoval sud za dokaz o ziskani
vlastnictva k spornému pozemku. Dalej podla nazoru sudu prvého stupfia mal Zalobca
preukazat’, kedy presne nadobudol tito nehnutelnost, ¢i len sdm alebo spolu s manzelkou,
a tiez uplynutie vydrzacej doby, pocas ktorej dobromysel'ne uzival sporny pozemok on alebo
jeho pravny predchodca. S tymito zavermi sudu prvého stupna sa Vv celom rozsahu stotoznil

i odvolaci sud.

Vzhl'adom na to, ktoré skuto¢nosti povazovali stidy obidvoch stupiiov za nevyhnutné
preukazat’, aby bolo mozné zalobe vyhoviet, treba prisved¢it’ ndzoru generalneho prokuratora,
ze bolo nesporne dolezité vykonat’ vysluch svedka J. M., syna pravneho predchodcu Zalobcu
F. M.. Uvedeny svedok mohol ozrejmit’ nielen skuto¢nosti tykajuce sa nadobudnutia spornej
nehnutelnosti F. M., ale aj okolnosti suvisiace s jej prevodom na zalobcu. Vysluch svedka J.
M. navrhovala pravna =zastupkyna zalobcu uz na pojedndvani sudu prvého stupna
uskuto¢nenom 7. jula 2008 (€. 1. 60), na ktorom sud nésledne uznesenim rozhodol okrem
iného 10 vypocuti svedkov navrhovanych Zalobcom (teda iJ. M.). Tento svedok vsak
V konani vypocuty nebol ato inapriek tomu, Ze pravny zastupca zalobcu na pojednavani
uskutocnenom 7. maja 2009 opitovne navrhol jeho vysluch, ktory navrh vSak sud prvého

stupia uznesenim zamietol (¢. |. 119 spisu).

Mozno teda zhrnut', Ze v prejednavanej veci sid prvého stupna sice dospel k zaveru,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, avSak nevykonanim nim navrhovaného ddkazu, ktory
mal prave sluzit’ na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti, mu neposkytol moznost’ unesenia
tohto bremena; tym svoje konanie zatazil inou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dokazovanie vykonané sidom prvého
stupna v dosledku zamietnutia zalobcom navrhovaného dokazu nemohlo potom predstavovat
dostato¢ny podklad pre rozhodnutie vo veci, t. j. pre nalezité postdenie moznosti vydrzania
predmetnej nehnutelnosti Zalobcom. Vadou tejto povahy trpi i konanie na druhom stupni,
kedze odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil bez toho, aby

spominany nedostatok v dokazovani napravil jeho doplnenim (§ 213 ods. 5 prva veta O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to, ze v prejedndvanej veci bola
v konani zistena vada podla § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj ind vada majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) namietand generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, uznesenim zrusil v celom rozsahu obe napadnuté
rozhodnutia, t.j. rozsudok odvolacicho sidu z 24. novembra 2009 sp. zn. 5Co 260/2009
a rozsudok sudu prvého stupna zo 7. maja 2009 €. k. 8C 161/2007-139 a v sulade s ust. § 242
ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil aj nadvizujuce rozhodnutia tykajice
satrov konania ato uznesenie Krajského sidu v Ziline z30. novembra 2010 sp. zn.
5Co 377/2010 ako aj uznesenie Okresného sidu Cadca z27. septembra 2010 ¢&. k.
8C 161/2007-194 a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.
Vv spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Uvedené uznesenia maju totiz povahu zavislého vyroku
Vv zmysle ustanovenia § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. anebolo dolezité, ze netvoria sucast

dovolanim napadnutych rozhodnuti (porovnaj R 73/2004).

V stilade s praxou rozhodovania Vkonani o dovolani sa dovolaci sud aj
V predmetnom konani o mimoriadnom dovolani obmedzil len na konStatovanie, Ze doslo k
procesnym vadam v zmysle § 243f pism. a/, b/ O.s.p., v dosledku ¢oho ani neskimal, ¢i
mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 243f pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a

dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. MilanD e a k, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ : Hr¢kova Marta



