Najvyssi sud 5To 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného T. P., pre trestny ¢in
podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. tuc¢inného
do 1. januara 2006, 0 odvolani obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z23. oktobra 2009, sp. zn. 6 T 1/2004, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
8. septembra 2010, takto

rozhodol :

Podl'a § 253 ods. 1 Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného

T.P.,nar. X.,sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 23. oktobra 2009, sp. zn. 6 T 1/2004, boli
obzalovani M. H. a T. P. uznani za vinnych z trestného ¢inu podvodu spolupéachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, ktorého

sa dopustili na skutkovom zaklade, Ze :

po predchadzajucej vzajomnej dohode, v tmysle obohatit’ sa prostrednictvom
vylakania tovaru, jeho naslednym odpredajom a neuhradenim kupnej ceny, zaciatkom
mesiaca december 1991 v N., obzalovana M. H. vmene firmy S. S., zomrelého dia

02. februara 2005 (d’alej v texte len ,,zomrely*) a za pouzitia jeho peciatky, faxom objednala
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40 000 kusov flia$ ,,Stoli¢nej vodky* v pollitrovom baleni v cene 82,50 K¢s za jednu fTasu
u sprostredkovatel’a, ktorym bolo E., so sidlom vo V., zo skladu ktorého, po zabezpeceni
dopravy, uvedené mnozstvo flia§ s vodkou prevzal obzalovany T. P. v dnoch
05. a 09. decembra 1991, spolu s faktarami na sumu 3 300 000 Kc¢s s dobou splatnosti
do siedmich dni od prevzatia tovaru, a to napriek tomu, ze vedeli, Ze tento zdvizok nemozu
splnit’, preto faktury za tovar neuhradili, vodku spolo¢ne odpredali pod obstaravaciu cenu,
za Co utfzili Ciastku 2 247 200 K¢&s, ktoré peniaze si ponechali a s€asti minuli pre vlastni

potrebu, ¢im E., spdsobili skodu 3 300 000 Sk (109 540 eur).

Za to boli obaja odsudeni podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006
na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov u kazdého z nich, pricom vykon
ulozeného trestu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny
obzalovanej M. H. na sktisobnti dobu 3 (troch) rokov a obzalovanému T. P. na skt§obnt dobu
2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. janudra 2006 bola poskodena organizacia

E., s narokom na nahradu $kody odkazana na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Rozsudok vo vztahu kobzalovanej M. H. nadobudol pravoplatnost dnom

10. aprila 2010.

Proti vysSie citovanému rozsudku Kkrajského stdu podal osobne do podatelne

krajského sudu odvolanie dina 19. aprila 2010 obzalovany T. P. V pisomnych dévodoch
svojho odvolania uviedol, ze sud postupoval vo¢i nemu V rozpore so zakonom, V konani boli
porusené jeho zakonné prava na obhajobu, pretoze nemal dostatok ¢asu na zabezpecenie

dokazov, ktoré by potvrdili jeho nevinu.

Najvyssi sud preskimanim predloZeného spisového materialu zistil, Ze na podklade
odvolania obzalovaného sa nemoéze vecou zaoberat’ z meritérneho hladiska, t.j. splnit
prieskumnu povinnost' podla § 254 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006

(d’alej len Tr. por.), pretoze odvolanie obzalovaného bolo podané oneskorene.

Podla § 248 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti rozsudku ktorého

smeruje, a to do 6smich dni od dorucenia odpisu rozsudku.
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Podla § 253 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo

znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’.

V posudzovanom pripade so zretelom na ustanovenie § 130 ods. 1 Tr. por. bolo
potrebné odpis rozsudku dorucit’ obzalovanému, jeho obhajcovi, prokuratorovi a opatrovnicke
poskodenej strany. Obzalovanému bol odpis rozsudku doruceny dna 7. aprila 2010
do vlastnych ruk (€. . 922 p. v.), jeho obhajcovi bol odpis rozsudku doruc¢eny 19. marca 2010.
Osemdnova lehota, (do ktorej sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’ urcujica
zaciatok lehoty (§ 60 ods. 1 Tr. por.) uplynula obzalovanému 15. aprila 2010 (vo Stvrtok).
Obzalovany v tejto lehote odvolanie nepodal. Urobil tak az 19. aprila 2010 v podatelni
krajského sudu (€. 1. 924).

Z uvedeného je nepochybné, ze obzalovany T. P. podal odvolanie proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 23. oktobra 2009, sp. zn. 6 T 1/2004, oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac tito skuto¢nost’ odvolanie obzalovaného
T. P. vzmysle vysSie citované¢ho ustanovenia zamietol, pretoZe ustanovenie § 253 ods. 1
Tr. por. uklada organu povolanému rozhodnut’ o odvolani takto postupovat, 0. i. aj vtedy,

ak odvolanie bolo podané oneskorene.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. septembra 2010

JUDr. Juraj Klimentv.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



