Najvyssi sud 6 Cdo 25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., a.s., so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. F. N., advokatom Advokatskej kancelarie F. so sidlom v B., proti
zalovanej P., so sidlom v K., zastupenej JUDr. E. P., advokatkou so sidlom v Z., 0 zaplatenie
4 650,33 €, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 4 C 286/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. decembra 2010 sp.zn.
15 Co 295/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie v casti napadajucej vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia vo vyrokoch, ktorymi bola Zaloba o zaplatenie troku
zomesSkania v sume 2610,41 € =zamietnutd a bolo rozhodnuté o trovach konania,

odmieta.

Dovolanie v ¢asti napadajucej vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zruseny
rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajiucej sa poplatku z omeskania v sume 2 039,92 €
a konanie bolo v tejto cCasti zastavené s tym, ze po pravoplatnosti rozsudku bude vec

postiipena Uradu pre dohl’ad na zdravotnou starostlivostou v Bratislave, zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej, do ruk jej zastupkyne JUDr. E. P., advokatky

so sidlom v Z., ndhradu trov dovolacieho konania v sume 168,42 €, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sad prvého stupia®) rozsudkom
z 22. septembra 2010 ¢.k. 4 C 286/2009-124 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby
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sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit mu 4 650,30 €, a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej, na ucet jej zastupcu, nahradu trov konania. Pri rozhodovani vo veci samej, suc
viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*)
vyslovenym v jeho uzneseni z 9. juna 2010 sp.zn. 15 Co 79/2010 (ktorym bol jeho skorsi
rozsudok zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie), vychadzal z toho, Ze zaloba,
ktorou sa zalobca domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti zalovanou zaplatit’
mu poplatok z omeskania s plnenim poistného na zdravotné poistenie a Grok z omeskania
S plnenim poplatku z omeSkania, nie je dovodnd, pretoze povinnost’ na splnenie poistného
a poplatku z omeskania, S ktorymi bola Zalovana v omeSkani, bola ulozena platobnymi
vymermi, ktoré vydal spravca konkurznej podstaty ipadcu P., ktory ale nemal opravnenie na
ich vydanie. Nim vydané platobné vymery treba povazovat za nulitné akty, ktoré nikoho

nezavizujd, a Zzmluvy o postupeni Z nich vyvodzovanych pohl'addvok za neplatné.

Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozsudkom z1. decembra 2010 sp.zn.
15 Co 295/2010 rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie
uroku z omeskania vsume 2 610,41 € zamietnutd avo vyroku o nahrade trov konania,
potvrdil (bod I. vyroku) a vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie poplatku z omeskania
vsume 2039,92 € zamietnutd, zruSil a Vv tejto Casti konanie =zastavil s tym, ze
po pravoplatnosti jeho rozhodnutia bude vec postiipena Uradu pre dohlad na zdravotnou
starostlivostou v Bratislave [(dalej len ,,urad”) bod II. vyroku]. Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanej, na ucet jej zastupkyne, ndhradu trov odvolacieho konania v sume 191,22 €
Vlehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (bod III. vyroku). Odvolaci sud
v odovodneni svojho rozsudku poukazal na pravne zavery prijaté v jeho uzneseni z 9. jina
2010 sp.zn. 15 Co 79/2010, ktorym zrusil skor$i rozsudok sidu prvého stupiia, najméi
na zaver, ze v pripade omeskania dlznika s platenim poistného na zdravotné poistenie mozno
veritel'ovi priznat’ bud’ uroky z omeskania alebo poplatok z omeskania; kumulacia tychto
sankcii za omeskanie dlznika je vylicena. Zalobca saale Castou svojej Zaloby domaha
zaplatenia Uroku z omeSkania s platenim poplatku z omeSkania, ¢o nie je pripustné. Ak teda
sud prvého stupna zamietol zalobu v Casti domahajicej sa zaplatenia trokov z omeskania
v sume 2 610,41 €, rozhodol vecne spravne. Za nespravne vsak povazoval rozhodnutie sudu
prvého stupinia v Casti tykajicej sa poplatku z omeSkania v sume 2 039,92 €. Na rozdiel
od sudu prvého stupila, ktory mal za to, Ze na prejednanie veci v tejto Casti je dana pravomoc
sudu, dospel k zaveru, ze na rozhodnutie o narokoch na dlzné poistné a na poplatok

z omeskania s plnenim neodvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala
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zdravotnd poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2004, teda aj
na rozhodnutie o Zalobou uplatnenom poplatku z omeSkania od 22. oktobra 2002 do 28. maja
2009 s plnenim dlzného poistného 423,22 €, je dana pravomoc Uradu pre dohlad

nad zdravotnou starostlivostou ,,bez ohl'adu na to, kto si tento narok uplatnil®.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol zalobca dovolanim v celom rozsahu. Uviedol, ze
dovolanie podava z dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudne poriadok (d’alej len ,,0.5.p.“) V spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa mu postupom
sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a Zalobcu je konanie odvolacieho sudu vadné
Vv tom, ze odvolaci sud ho nevyzval v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadril
,»K pravnemu predpisu ohl'adne nedostatku pravomoci sudu v danej veci konat™. K zaverom
odvolacieho sudu sa tak nemohol vyjadrit, ¢im boli porusené jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Navrhol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zru$it' avec vratit

na d’alSie konanie ,,Okresnému sudu Ziar nad Hronom*.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’ a Zalobcovi uloZit’ povinnost’ zaplatit’

jej nahradu trov dovolacieho konania, vysku ktorej jej zastupkyna vycislila sumou 750,86 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodntt’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako sidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as na tento procesny ukon opravnenou osobou (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania, ked’Zze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze 1. dovolanie Zalobcu v Casti napadajucej vyrok
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku,
ktorym bola Zzaloba o zaplatenie uroku zomeSkania vsume 261041 € zamietnuta
(bod 1. vyroku rozsudku odvolacieho sudu), je potrebné¢ odmietnut’, pretoze napada cast’
rozhodnutia sudu, proti ktorej ho zakon nepripusta, a ze 2. dovolanie zalobcu v Casti
napadajlicej vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvého
stupna v Casti tykajucej sa poplatku z omeskania v sume 2 039,92 € a konanie bolo v tejto
Gasti zastavené s tym, e po pravoplatnosti rozsudku bude vec postapend Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave, treba zamietnut, pretoZze v tejto Casti odvolaci

std rozhodol spravne.
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1. Zalobca dovolanim vyslovne napadol rozsudok odvolacieho siidu v celom rozsahu
(strana 2, odsek 2 jeho dovolania), teda i vo vyroku, ktorym odvolaci sad potvrdil rozsudok
sudu prvého stupia vo vyroku, ktorym bola zaloba o zaplatenie uroku z omeskania v sume
2610,41 € zamietnuta. Touto Castou dovolania je napadnuta ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho

sudu, ktord ma povahu rozsudku (§ 223 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je ale dovolanie pripustné len proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej a podla § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného vo veci a naostatok v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ale len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvého stupnia vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie uroku zomeskania v sume
2610,41 € zamietnutd, nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych rozsudkov, proti
ktorym zakon dovolanie pripusta. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania Zalobcu proti potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacieho stdu
by prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Dovolaci sud plniac si zakonntl povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i
pripustnost’ dovolania nezakladé niektora z procesnych vad taxativne vymenovanych v tomto
ustanoveni. Podl'a uvedeného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ti¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. vo vztahu k potvrdzujicej
Casti rozsudku odvolacieho sudu vyslovne netvrdil, a vady tejto povahy v dovolacom konani

nevysli ani najavo.

Pripustnost’ dovolania zalobcu proti tejto Casti rozsudku odvolacicho stdu preto

nemozno vyvodit’ ani Z ustanoveni § 237 O.s.p.

Vo vztahu k potvrdzujiucej cCasti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca vyslovne
nenamietal v dovolani ani to, Ze by v konani doslo k tzv. inej procesnej vade v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ze by
napadnuty rozsudok v tejto Casti spocival na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud poznamenava, Ze ak by tak aj urobil, v oboch pripadoch
by iSlo sice o zdkonom dovolené dovolacie dovody (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), ktoré
by ale mohli byt uspesne uplatnené (iba) v procesne pripustnom dovolani, o ktort procesna

situdciu v danej veci ale neslo.

Ked’Ze zalobca dovolanim vyslovne napadol potvrdzujucu ¢ast’ rozsudku odvolacieho
sudu v celom rozsahu, teda aj vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyroku o trovach konania, dovolaci sid skiimal pripustnost’ jeho dovolania aj
vo vztahu k tejto Casti rozhodnutia odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu

nie je ani v tejto Casti pripustné.

Rozhodnutie odvolacieho sidu ma v Casti o trovach prvostupnového konania procesna
formu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), ato aj vtedy, ak je pojaté do rozsudku. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 239
O.s.p. V preskiimavanej veci pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. neprichddza do tivahy,
pretoze v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. totiz ustanovenia odsekov 1 a 2 (urcujuce pripady, kedy
je dovolanie pripustné proti uzneseniam odvolacieho stdu) neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti nédvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Z uvedeného vyplyva,
ze procesna pripustnost’ dovolania zalobcu smerujiceho aj proti vyroku odvolacieho sudu

0 trovéch prvostupiiového konania je v posudzovanom pripade vyluc¢end priamo zo zédkona.

Z rovnakych dovodov nie je pripustné dovolanie Zalobcu v €asti napadajucej vyrok

rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania.
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Vychédzajic z uvedeného, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v Casti
napadajucej vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku, ktorym bola zaloba o zaplatenie troku z omeskania v sume 2 610,41 €
zamietnutd a vo vyroku o ndhrade trov konania a bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho
konania, treba podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’

ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

2. Pokial’ ide 0 dovolanie Zalobcu V Casti napadajicej vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola zaloba
0 zaplatenie poplatku z omeskania v sume 2 039,92 € zamietnuta a konanie v tejto Casti
zastavené s tym, zZe po pravoplatnosti rozsudku bude vec postupend uradu, dovolaci sud,
plniac si zdkonni povinnost podla § 242 ods. 1 O.s.p., predovSetkym sktmal, ¢i je
opodstatnena dovolacia namietka zalobcu, ze odvolaci sud tym, ze ho nevyzval v zmysle
ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadril ,,k pravnemu predpisu ohl'adne nedostatku
pravomoci sudu v danej veci konat™, porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.
Prieskum postupu odvolacieho sudu z hl'adiska ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni
od 15. oktobra 2008 vykonal dovolaci sud z déovodu, ze pripadné porusenie tejto povinnosti
odvolacim sidom by malo za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp.zn.
5 Cdo 322/2009), na ktorta vadu by bol dovolaci sud povinny prihliadnut’ z tiradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vadu spocivajiicu v poruseni ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. ale

dovolaci sud nezistil.

Podl'a predmetného ustanovenia, ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

V preskiimavanej veci ale neslo 0 procesnt situaciu rieSenu v Ustanoveni § 213 ods. 2
0O.s.p. Otazka pravomoci sudu bola totiz predmetom posudzovania tak pred stdom prvého
stupiia, ako aj pred odvolacim stidom, a u€astnici, resp. ich zastupcovia mali moznost sa Kk nej

vyjadrit’.

Zo spisu sudu prvého stupiia vyplyva, ze odvolaci sud v uzneseni z 9. jina 2010 sp.zn.

15 Co 79/2010, ktorym zrusil skors$i rozsudok sudu prvého stupna v jeho odvolanim
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napadnutych castiach, vytykal sudu prvého stupna okrem iného aj to, ze ,sa prioritne
a z uradnej povinnosti nezaoberal vecou z hl'adiska pravomoci sudu v zmysle ustanovenia § 7
ods. 1, 3 O.s.p.“ (strana 5, odsek 5 uznesenia). Tomu, Ze otazka, ¢i vec v Casti tykajucej sa
poplatku z omeskania patri do pravomoci sudov, sa nevyskytla prvykrat az bezprostredne
pred koneénym rozhodnutim odvolacicho sidu, nasvedCuje i prednes samotného zastupca
zalobcu na pojednavani sudu prvého stupna konaného 22. septembra 2010, kedy uviedol:
LZaroveil nesuhlasime s ndzorom, ze by nebola pravomoc sidu vo veci konat, pretoze
Vv tychto veciach neexistuje iny orgén, ktory by vo veci mohol rozhodovat’ aje dand iba

k(19

pravomoc stdu vo veciach 0 tychto narokoch rozhodovat™ (€.1. 122 p.v. spisu).
Majuc na zreteli uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho stidu
nema vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajicu v poruseni § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni

ucinnom od 15. oktdbra 2008.

Dovolaci sud potom plniac si zakonnu povinnost’ v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1.
druha veta O.s.p. skimal, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je pripadne postihnuté vadami
podla § 237 pism. a/ az e/ ad/ O.s.p. majicimi za nasledok tzv. zmétocnost konania
a rozhodnutia. Takéto vady konania nezistil; existenciu takychto vad netvrdil ani Zalobca

VO svojom dovolani.

Po tomto zisteni dovolaci sid skimal, ¢i dovolanie Zalobcu V ¢asti napadajucej vyrok
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku,
ktorym bola Zaloba o zaplatenie poplatku z omeSkania v sume 2 039,92 € zamietnuta
a konanie v tejto Casti zastavené s tym, ze po pravoplatnosti rozsudku bude vec postupena
uradu, je pripustné podla inych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich
pripustnost’ dovolania. Dospel k zdveru, Zze dovolanie zalobcu je v tejto Casti pripustné podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. (rozhodnutie odvolacieho sudu ma v tejto Casti v.zmysle ustanovenia
§ 223 O.s.p. procesnu povahu uznesenia). Odvolaci sud totiz inak posudil otdzku pravomoci
sudu nez sud prvého stupnia, ktory postup odvolacieho sidu a jeho nésledné rozhodnutie ma

povahu zmeny rozhodnutia stidu prvého stupna.

Vychadzajtic z uvedeného dovolaci sud potom pristipil ku skimaniu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto Casti spociva na spravnom pravnom posudeni veci (ktoré posudenie,

hoci vel'mi stru¢ne, zalobca v dovolani tiez namieta). Mal pritom na zreteli, ze pravne
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posudenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil sprdvny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Dospel k zdveru, ze zalobca

neopodstatnene vytyka odvolaciemu sidu chybu pri pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud pri rozhodovani 0 zruSeni rozsudku sudu prvého stupna, zastaveni
konania a postapeni veci turadu, vychadzal z toho, Ze na prejednanie veci v tejto Casti nie je
dana pravomoc sudu, pretoze na rozhodnutie o narokoch na dlzné poistné a na poplatok
z omeskania s plnenim neodvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala
zdravotnd poistoviia ndrok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2004, teda aj
na rozhodnutie o Zalobou uplatnenom poplatku z omeskania od 22. oktobra 2002 do 28. maja
2009 s plnenim dlzného poistného 423,22 €, je dana pravomoc tradu ,,bez ohl'adu na to, kto si

tento narok uplatnil®.

Tento pravny zaver odvolacieho sidu povazuje dovolaci sud za spravny.

Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako oprdvnenie urcit¢ho Stitneho organu rieSit

otazky, ktoré st zakonom zverené do jeho kompetencie.

Obciansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v ustanoveniach § 7. V odseku
1 tohto paragrafu urcuje, ze v ob¢ianskom sudnom konani sidy prejednavaji a rozhoduju veci
(naroky), ktoré vyplyvaji z ob€ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj
z obchodnych vztahov (v¢itane podnikatel'skych a hospodarskych vztahov). Takto
ohraniceny stbor sa tyka vzt'ahov sukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej
rovnosti a volovej autondmie ucastnikov. Veci, zaradené do tohto suboru, prejedndvaja
a rozhodujii prevazne sudy; len vynimocne, ak to ustanovuje zdkon, prejednavaju ich
a rozhoduju o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sidnom konani sudy
preskiimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zésahov organov verejnej moci a rozhoduji o stlade vSeobecne
zaviaznych nariadeni orgédnov Uzemnej samospravy vo veciach tUzemnej samospravy
so zakonom a pri plneni Gloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so v§eobecne zaviznymi

pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich
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podla zakona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné organy. Nad rdmec, vymedzeny
uvedenymi subormi vzt'ahov, sudy podla § 7 ods. 3 O.s.p. v ob¢ianskom sidnom konani
prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchadzajucich, nezakladaja

priamo na prave sukromnom, tieto vSak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zakon.

Vzhl'adom na predmet daného konania a subjekty, ktoré v nom maji postavenie
ucastnikov a pravny zéklad, z ktor¢ho je Zaloba na zaplatenie uUrokov z omeSkania
vyvodzovana, nie je podl'a dovolacieho sidu za potrebné blizSie vysvetlit, ktoré vztahy
povazuje zakon za pracovné, rodinné a druzstevné. Pokial ale ide o ostatné vztahy,
vypocitané¢ v § 7 ods. 1 O.s.p., je pre ucely d’alSieho vykladu vhodné podat’ ich strucnu

charakteristiku:

Za obcianskopravne vztahy sa povazuju predovSetkym v ustanoveni § 1 ods. 2
Obcianskeho zakonnika uvedené majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkoveé
vzt'ahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prdva na ochranu 0sob,
pokial tieto obCianskopravne vzt'ahy neupravuju iné zakony (napr. § 261 ods. 2 Obchodného
zdkonnika). Upravu niektorych osobitnych majetkovych a osobnych vztahov
obc¢ianskopravnej povahy obsahuju d’alSie zdkony, napr. zdkon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa podporne
pouziju aj vtedy, ak v niektorych predpisoch nie je upravena vlastna osobitna uprava.
Napriklad podl'a § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika plati, ze ak niektoré otazky nemozno
rieSit podla ustanoveni tohto zdkonnika, rieSia sa podla obcianskeho prava.
Obchodnopravnymi vztahmi st vzt'ahy podnikatel'ov, d’alej obchodné zavizkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (vid’ blizSie najmid § 1 ods.l1 Obchodného
zékonnika). Tak pre obCianskopravne vztahy, ako aj pre obchodnopravne vztahy plati to,
¢o bolo uvedené vyssie o vsetkych vztahoch vymenovanych v § 7 ods.1 O.s.p., totiz ze su
upravené normami stukromného prava a Ze su zalozené na principoch pravnej rovnosti

a autonomie ich subjektov.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i ta - ktord vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych
ustanoveni, je nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje
zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento vztah désledne analyzovat
a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit' a posudit. Za ucelom zabezpecenia
podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, ukladd zakon Zalobcovi povinnost’ uviest' vzdy

uz v navrhu (Zalobe) rozhodujtice skutocnosti (§ 79 ods.1 O.s.p.). Tie maji sadu umoznit’, aby
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dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov,
vyznamnych tak pre postdenie roznych otazok procesnej povahy (napr. pravomoci,
prisluSnosti, spdsobilosti byt’ i€astnikom konania), ako aj pre pripadné posudenie veci same;.
Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho viak pravne vyhodnotit
a zdovodnit’. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa

len v Zalobe pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany.

Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov a posudenie jeho povahy z hladiska
pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu je rozhodujice obsahové hladisko, teda aki maji povahu prava a povinnosti
ucastnikov, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urCujlice
pre posudenie, ¢i zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory

mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 7 ods. 1 O.s.p.

Zalobca v Zalobe o splnenie povinnosti Zalovanou zaplatit mu (okrem iného) poplatok
z omeskania s platenim poistného na zdravotné poistenie v sume 2 039,92 €, ako rozhodujlice
skutocnosti uviedol, ze na zaklade zmluvy z 29. septembra 2006 o postipeni pohladavok
uzavretej so spolo¢nost'ou Z., s.r.0. (ktora pohl'adavku nadobudla rovnako postipenim od P.),
nadobudol aj pohladavku na poistnom na zdravotné poistenie v sume 423,22 €, ktoru
pohladavku bola zalovana povinna zaplatit’ P. na zaklade nou vydaného platobného vymeru ¢.
861/2002 z 21. oktdbra 2002. Zalovana postupent pohladavku na poistnom Zalobcovi sice
zaplatila, urobila tak ale oneskorene a preto jej vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi poplatok
z omeskania v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
(dalej len ,,zakon ¢. 273/1994 Z.z.*). vo vyske 0,2% z dlznej sumy poistného za kazdy

kalendarny den.

Podl'a § 2 zadkona ¢. 273/1994 Z.z. povinné zdravotné poistenie je poistenie,
na ktorého zdklade sa poskytuje zdravotna starostlivost v rozsahu a za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej

starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi.
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Podla § 18 ods. 9 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. prislusna poistovna predpise platitel'ovi
poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom dlzné poistné, ak ho neodviedol v termine

splatnosti podl'a odsekov 1 az 4.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z.z., ak poistoviia zisti nedostatky uvedené
v odseku 1, predpise platitel'ovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z dlznej sumy
poistného za kazdy kalendarny den, pripadne odo dia pdvodnej splatnosti poistného za
prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny

mesiac do dila, ked’ bola dlznd suma poukéazané na ucet prislusnej poistovne.

Podl'a § 23 ods. 4 zékona ¢. 273/1994 Z.z. prislusna poistoviia predpise platitel'ovi

poplatok z omeskania platobnym vymerom.

Podrla § 2 ods. 1 zékona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

»zakon €. 580/2004 Z.z.*) zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
verejného zdravotného poistenia (d’alej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto
zakonom zdravotna starostlivost’ a sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotne;j starostlivosti

"

(d’alej len "zdravotna starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1)
b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
individudlneho zdravotného poistenia zdravotna starostlivost’ v rozsahu uréenom v zmluve

podl’a osobitného predpisu. 2)

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. vykonavanie verejného zdravotného
poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami.
Verejné zdravotné poistenie vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych

v osobitnom predpise.

Podla § 77a ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z. na konanie a rozhodovanie
o pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy

o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Podla § 77a ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z. ustanovenie odseku 1 sa pouZije rovnako
na rozhodovanie o pohl'adavkach na poistnom a poplatkoch z omeskania, ktoré bol platitel

poistného povinny uhradit’ podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004.

Podl'a § 77a ods. 3 zékona ¢. 580/2004 Z.z. narok na pohl'adavky podl'a odsekov 1 a 2
mdze zdravotna poistoviia uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na urade.
Podanie je mozné vykonat pisomnou alebo elektronickou formou. Sposob a nalezitosti

elektronickej formy podania uréi trad.

Podla § 18 ods. 1 pism. a/, bod 3. zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon ¢. 581/2004 Z.z.*), Grad vykonava dohlad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych preddavkov
na poistné alebo neodvedené¢ho nedoplatku na poistnom podl'a osobitného predpisu %) ,aroky
z omeskania %% a pohl'adavky vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnt

starostlivost podl'a osobitného predpisu, 36b) (podla poznamok 38). 38a) a36h)

osobitnym
predpisom treba rozumiet’ zakon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; poznamka

dovolacieho sudu).

Podl'a prechodného ustanovenia § 85h ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z. zdravotna
poistoviia uplatiiuje na Urade ndrok na dlZzné poistné, ndrok na poplatok z omeSkania
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré

mala zdravotna poist'oviia narok podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Podl'a prechodného ustanovenia § 85h ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. urad vydava
platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie,

na ktoré mala zdravotna poist'oviia narok podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004.
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Zohl'adniac zalobcom vymedzeny rozhodujtci skutkovy stav (ktory zostal v priebehu
stidneho konania nezmeneny) povazuje dovolaci sid za potrebné pod¢iarknut’, ze Zalobca svoj

narok vyvodzuje z pravneho vzt'ahu, ktory:

a) vznikol medzi nim ako postupnikom pohladavky poistného na zdravotné poistenie
a platitelom poistného a predmetom ktorého je platenie poistného, resp. poplatku
z omeskania z neodvedeného resp. oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie
zalovanou vzniknutych este podl'a zakona ¢. 273/1994 Z.z. Pravny ramec, v ktorom vzniklo
nim uplatnené pravo, vymedzil sam zalobca svojimi skutkovymi tvrdeniami, pricom
ho lokalizoval prave len do tohto pravneho vztahu; tym zaroven (nepriamo) vylucil, ze

k nemu doslo v inom pravnom vztahu,

b) sa netykal niektorej z typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo
existencie pravnickej osoby a nevyplyval zo sukromného prava. ISlo o verejnopravny vztah
sledujtci zabezpecenie riadneho fungovania verejného zdravotného poistenia, teda ciel’
odlisny od tych, pre ktoré fyzické a pravnické osoby vstupuji do vztahov ob¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, druzstevnhych a obchodnych (vratane podnikatel'skych
a hospodarskych). Ucastnici v danom vztahu nemali autonémne a rovnopravne postavenie,
charakteristické pre tie pravne vztahy zalozené na sikromnom prave, ktoré vypocitava § 7
0ds. 1 O.s.p., naopak, ich odli§né postavenie v tomto pravnom vztahu vykazovalo znaky,
odzrkadl'ujlice osobitny vyznam zdravotného poistenia, na ktorého zaklade sa poskytuje
zdravotnd starostlivost v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi
a sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok

ustanovenych osobitnymi predpismi,

C) je upraveny pravnym predpisom, samostatne rieSiacim dosledky nezaplatenia, resp.
oneskoren¢ho zaplatenia poistného na zdravotné poistenie osobitnym postupom zakonom

na to uréeného organu.

Tym, ze zmluvami zo 7. jala 2005 az 29. septembra 2006 dosSlo k postipeniu
pohladavok poisteného na zdravotné poistenie na postupnikov (v ostatnom pripade

na zalobcu), nedoslo k zmene povahy pohl'adavky a jej prislusenstva.

Z ostatne citovanych prechodnych ustanoveni zédkona ¢. 581/2004 Z.z. vyplyva, Ze

narok na dlzné poistné a narok na poplatok z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
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poistného na zdravotné poistenie, na ktoré Vvznikol narok podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2004, sa uplatiiuje na urade a ze rozhodovanie o takychto pohladavkach
patri do pravomoci tradu. Predpokladom vzniku oprédvnenia radu (a Ziadneho iného orgénu)
rozhodovat’ (jeho pravomoci) je, aby iSlo o pohladdvky na poistnom vyplyvajice
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré

mala zdravotna poist'oviia narok podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Vychéadzajic zuvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho vzt'ahu
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze pravny vztah medzi zalobcom ako
postupnikom pohl'adavky na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a zalovanou ako
platitelom tohto poistného, je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit’
pod vztahy vyslovne vypocitané¢ v § 7 ods.l1 O.s.p. (nejde o vztah obcianskopravny,
pracovny, rodinny, druzstevny, obchodny, podnikatel'sky a hospodarsky), ani pod vztahy,
na ktoré dopada § 7 ods. 3 O.s.p. (Ziaden zakon neustanovuje, ze o poplatku z omeskania
s platenim poistného na zdravotné poistenie rozhoduje sud). Vec, vyplyvajucu z tohto
verejnopravneho vzt'ahu, preto sudy v ob¢ianskom sudnom konani podl’a tretej a Stvrtej Casti

O.s.p. neprejednavaju a nerozhoduju.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu
vo vyroku, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajucej sa poplatku
z omeSkania vsume 2039,92 € a konanie bolo v tejto Casti zastavené s tym, ze
po pravoplatnosti rozsudku bude vec postupena uradu, je spravny a preto dovolanie v casti

napadajicej tento vyrok treba uznesenim zamietnut’ podl'a § 243b ods. 1 a4 O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesna Gcastnicka v dovolacom konani podala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ jej trovy tohto konania v sume ,,750,86 € za dva ukony pravnej sluzby ,,a 184,01 €*
Dovolaci sud jej priznal nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokéatky za jednu pravnu sluzbu,
ktory poskytla zalovanej vypracovanim vyjadrenia z 1. februara 2011 k dovolaniu zalobcu
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nihraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 161,01 € (41,49 € + 12 x 9,96€), o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

(§ 1 ods. 3 a§ 16 ods. 3 tejto vyhlasky (t.j. 7,41€), predstavuje spolu 168,42 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



