Najvyssi sud 5 Obo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv konkurznej veci Gpadcu P.M.M., ICO: X,
0 zhavenie sprdvcu funkcie spravcu konkurznej podstaty, o0 odvolani spravcu konkurznej

podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z23. novembra 2011, ¢. k. 7K
111/2004-184, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z23. novembra 2011, ¢. k.

7K 111/2004-184sa zrusSuje avecsa vracia tomuto sidu na dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zbavil JUDr. J.V., advokatku, K.H.
funkcie spravcu konkurznej podstaty. Sucasne ustanovil JUDr. Ing. J.S., T.H. do funkcie

nového spravcu konkurznej podstaty.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 31. marca
2005, ¢. k. 7K 111/04-14 vyhlasil na majetok upadcu konkurz a do funkcie spravcu podstaty
ustanovil JUDr. J.V., advokatku, K.H.. Doterajsia spravkyna konkurznej podstaty JUDr. J.V.
nepodala navrh na rozvrh od roku 2007 aj napriek tomu, Ze uzneseniami zo 7. oktobra 2009

a 22. februara 2011 jej boli ulozené poriadkové pokuty.
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Sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze spravkyna konkurznej podstaty JUDr. J.V.
hrubo porusila svoje povinnosti pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty, a preto ju
vsulade sust. § 8 ods. 5 Zakona okonkurze avyrovnani vzneni novely
¢. 646/2004 Z. z. /d’alej len ZKV/ zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty a za nového
spravcu podstaty ustanovil JUDr. Ing. J.S., ktory je zapisany v zozname spravcov, vedenom

na Ministerstve spravodlivosti SR v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie spravkyna konkurznej
podstaty P.M.M., ICO: X. JUDr. J.V. podanim z 15.12.2011. V odvolani uviedla, Ze ako
spravca konkurzne;j podstaty
si nesplnila povinnost’ predloZit sidu ndvrh na rozvrh zdoévodu véaznych rodinnych
problémov. Tuto povinnost, vyplyvajicu zust. § 30 ods. 3 ZKV, si splnila dodato¢ne
a predlozila navrh na rozvrh v prilohe odvolania. Navrhla, aby sud odvolaniu vyhovel

aV zmysle ust. § 210a O. s. p. napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
O. s. p. a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,

dospel k zaveru, Zze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. marca 2005
pod ¢. k. 7K 111/04-14 podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
vyhlasil na majetok dlZznika P.M.M.,
ICO: X., konkurz a zaroveii podl'a ust. § 13 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani ustanovil

JUDr. J.V., advokatku, K.H., za spravcu podstaty.

Uznesenim z 28. augusta 2007 pod ¢. k. 7K 111/04-155 Krajsky sud v KosSiciach
Vv konkurznej veci upadcu P.M.M.,
ICO: X., schvalil koneénu spravu a vyuétovanie odmeny a vydavkov spravcu zo diia

02.04.2007. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 12.10.2007.
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Vyzvou zo dna 22 novembra 2007 sud vyzval spravkynu konkurznej podstaty,
aby v lehote 15tich dni zaslala sadu v zmysle § 30 ods. 3 ZKV pisomny zoznam veritel'ov,
zaradenych podla § 31 a32 ZKV na ucely rozvrhu. Na tuto vyzvu sudu spravkyna

nereagovala.

Sud opatrenim zo dia 3. jala 2008 ulozil spravkyni, aby predlozila sudu navrh
na rozvrh, resp. oznamila, ¢o brani jeho predlozeniu. Ked’ze spravkyna v stanovenej lehote
opatrenie nesplnila, sid opatrenim z 11. novembra 2008 ulozil spravkyni predlozit' navrh
na rozvrh, resp. oznamit" dovody, ktoré brania jeho predlozeniu. Spravkyina konkurznej
podstaty 22. janudra 2009 telefonicky oznamila, Ze navrh na rozvrh nepodala z dovodu
praceneschopnosti. Vyzvou z 1. jina 2009 opétovne sud vyzval spravkyiiu na predloZenie
zoznamu veritel'ov pre ucely rozvrhu pod nasledkom ulozenia poriadkovej pokuty. Spravkyna
na tuto vyzvu nereagovala, preto sud uznesenim z 22. februara 2011 ulozil spravkyni

konkurznej podstaty JUDr. J.V., advokatke, K.H. poriadkova pokutu 331,93 eur.

Podl'a ust. § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknut poruSenim povinnosti, ktoré

mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sad.

Ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, méze mu sud ulozit' poriadkovi pokutu

§ 8 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani.

Podl'a § 8 ods. 5 ZKV z ddlezitych dovodov moze sid na navrh Gpadcu alebo spravcu
alebo aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi

nového spravceu.

Podla ust. § 66e ods. 1 ZKV na konkurz sa primerane pouzijii ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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S poukazom na ust. § 167 ods. 2 a § 154 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupiia v Case, ked’
rozhodoval 0 zbaveni JUDr. J.V. funkcie spravcu konkurznej podstaty spravne postupoval,
ked’ze JUDr. J.V. porusila svoje povinnosti pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty,
ked napriek vyzvam sudu a ulozeniu poriadkovej pokuty

od roku 2007 nepodala navrh na rozvrh.

Spravkyna konkurznej podstaty v odvolani oddvodnila nesplnenie svojej povinnosti
predlozit navrh na rozvrh zdovodu vaznych rodinnych problémov. Dovody blizsie
neSpecifikovala. K odvolaniu vSak pripojila navrh na rozvrh, ktory bol sudu doruceny

21. decembra 2011.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze vzhl'adom na trvanie konkurzu, ciel’ konkurzu
- Co najrychlejSie dosiahnutie pomerné¢ho uspokojenia veritelov z dlznikovho majetku,
by nebolo téelné v tomto Stadiu konania zbavovat doteraj$iu spravkynu funkcie spravcu
konkurznej podstaty, ktora dodato¢ne splnila Svoju povinnost' predlozit’ navrh na rozvrh,
pre nesplnenie ktorej ju std zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty. Ked’ze pre uznesenie
NajvyssSieho sudu je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia, bol predlozeny spravkyiou
konkurznej podstaty navrh na rozvrh a pre netcelnost’ a nehospodarnost’ zbavenia doterajsej
spravkyne konkurznej podstaty jej funkcie, Najvyssi stid SR napadnuté uznesenie podla § 221
ods. 1 pism. i/ zrusil a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupna na

d’alsie konanie.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. januara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



