Najvys$s§isad 6 Tdo 75/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Pavla Tomana na neverejnom zasadnuti
konanom 20. decembra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. P. H. pre trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona
¢. 485/2001 Z. z. ainé, o0 dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II
z0 6. novembra 2008, sp. zn. 4 T 86/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 27. januara 2009, sp. zn. 4 To 7/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. P.H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo 6. novembra 2008, sp. zn. 4 T 86/2007,
bol obvineny Ing. P. H. uznany vinnym z trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 224
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 485/2001 Z. z. ako i trestného ¢inu ublizenia
na zdravi podla § 223 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 457/2003 Z. z.,

a to na skutkovom zaklade tam bliZsie uvedenom.

Za to mu sud uloZzil podl'a § 224 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. hrnny
trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59

ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozil na skiSobni dobu 18 mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol zaroven ulozeny aj trest

zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na dobu 18 mesiacov.
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Poskodeni boli podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. so svojimi narokmi na nahradu Skody

odkazani na ob¢ianskopravne konanie.

Uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 27. januara 2009, sp. zn. 4 To 7/2009, bolo

odvolanie obvineného podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané zamietnuté.

Dna 27. septembra 2011 bolo na sud prvého stupna doruc¢ené dovolanie obvineného,
smerujice voc¢i obom vyssSie spomenutym rozhodnutiam, a to z dovodov uvedenych v § 371

ods. 1 pism. 1/ Tr. por.

Nakol'ko toto nebolo podané prostrednictvom advokata, obvineny bol nasledne
v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. zo strany okresného sidu vyzvany na odstranenie daného
nedostatku - zvolenie si obhajcu na zastupovanie v dovolacom konani a podanie dovolania
prostrednictvom neho (§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a to vlehote 30 dni od dorucenia
uvedenej vyzvy s tym, Ze bol zaroven upozorneny na to, ze ak stanovena lehota marne

uplynie, vec bude predlozena na d’al$ie konanie dovolaciemu studu (§ 373 ods. 3 Tr. por.).

Ked'ze vyssie uvedena lehota marne uplynula, diha 30. aprila 2012 bol prislusny

spisovy material predlozeny NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Ten vSak 0 veci nerozhodol, ale spisovy materidl vratil prvostupiiovému sudu
ako predcasne predlozeny s tym, ze uviedol, Ze hoci je zrejmé, ze obvineny na vysSie uvedenu
vyzvu o nutnosti zvolit’ si obhajcu pre dovolacie konanie nereagoval, no na strane druhej
vo vlastnoru¢ne pisanom podani oznacenom ako dovolanie uvadza, ze splnomocnil advokata
JUDr. F. F., aby ho v konani o dovolani zastupoval. Tuto nejasnost’ je preto potrebné
odstranit’ (doloZenim plnej moci, pisomnym vyhotovenim dovolania prostrednictvom
advokata), a to tak vyzvou adresovanou smerom k obvinenému, ako i k samotnému vyssie

menovanému advokatovi.

Dna 16. novembra 2012 bola vec opitovne predlozend tunajSiemu sudu

na rozhodnutie.

Obsahom predlozeného spisu je pritom i plnomocenstvo obvineného udelené

JUDr. F. F. na zastupovanie v dovolacom konani a v tej suvislosti i na podanie dovolania,
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ato jednak vo vysSie spomenutej trestnej veci, ako ivinej trestnej veci (neosvedCenie

sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia).

Ako vsak vyplyva z predlozeného spisu d’alej, menovany advokat si svoju povinnost’

podat’ dovolanie splnil len pokial’ ide o spominanti druhu trestna vec.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdzu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania

podl’a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predlozeného spisového materialu
dospel Kk takému zaveru, ze v danom pripade by bolo netucelné znovu vyzyvat obhajcu
obvineného JUDr. F. F. na splnenie si svojej povinnosti, ateda vyhotovenie pisomného
dovolania i v danej trestnej veci, nakol’ko aj v pripade, Ze by bolo toto pochybenie z jeho
strany napravené¢ (odstraniteIny nedostatok) abolo by teda podané uz kvalifikované

dovolanie, i toto by muselo byt odmietnuté podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.

V predmetnej veci totiz uz raz obvineny podal dovolanie, a to prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Z. A., pricom z jeho obsahu bolo zrejmé uplatnenie dovolacieho dovodu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. (,,odvolaci sid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por.,

hoci na to neboli splnené zakonné dovody*).

Kedze vSak ale najvyssi siid nezistil naplnenie daného dovolacieho dovodu (odvolanie

obvinen¢ho bolo spravne zamietnuté ako oneskorene podané), dovolanie obvineného

uznesenim z0 4. novembra 2009, sp. zn. 6 Tost 21/2009, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

V tomto smere treba potom poukazat’ na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenske;
republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 40/2011, uverejnené pod ¢. 118/2012, v zmysle
ktorého dévod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. cl Tr. por. obsahovo zodpoveda

dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/
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Tr. por. odmietne, ak je zrejmé uz v Stadiu predbezného preskumania dovolania,

vykondvaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie su splnené, resp. preukdzané dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom od 1. septembra 2011
(,.ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemdze v tej istej veci podat d’alSie dovolanie;
obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemdzu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo
zamietnuté dovolanie podané v prospech obvinen¢ho) sa per analogiam pouzije aj vtedy,
ak predchadzajuce dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V takom pripade dovolaci sud dalsie dovolanie odmietne podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Prekézka predchadzajuceho odmietnutia odvolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
je na rozdiel od nepodania dovolania prostrednictvom advokata uz prekazkou

neodstranitel'nou.

Sucasne vsak treba ale v tejto stvislosti dodat’ tiez tu skutocnost’, Ze ak dovolaci sud
v predmetnom pripade zistil, ze uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.
nebol splneny, znamena toto zistenie zarovei i to, Ze obvinenym nebola splnend podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 veta prva Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené Vv enunciate tohto

rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



