Najvyssi sud 1S0/67/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a c¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD.
a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci navrhovatela: F. P., bytom C. & X., proti odporkyni:
Socialna poistoviia - tustredie, ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. X. X. X. X. zo dna 30.09.2013, konajuc 0 odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k.5Sd/92/2013-13 zo dna
27.02.2014, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢ k. 5Sd/92/2013-13 zo diia 27.02.2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.5.p.“) preskimavané rozhodnutie
odporkyne ¢. X. X. X. X. zo dna 30.09.2013, ktorym odporkyna podla § 48a zakona
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¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len zakon ¢. 100/1988 Zb.), podla § 260
0ds. 1 a § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len zakon
¢.461/2003 Z. z.) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a zo dna 05.09.2013 o preskiimanie naroku

na vdovecky dochodok a jeho vyplatu.

V oddvodneni krajsky siud uviedol, Ze trvanie naroku na vdovecky ddchodok
a jeho vyplatu, na ktory vznikol narok pred 01.01.2004 podl'a § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb.,
ktory sa k 31. decembru 2003 ako aj po tomto dni vyplacal, sa viaze na starostlivost
0 nezaopatrené dieta. Skutoénost, Ze dieta prestalo spiiiat podmienku nezaopatrenosti,
ma za nasledok zénik naroku na vdovecky dochodok. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim zo diia 07.02.2008 ¢islo: X. X. X. bol navrhovatel'ovi
od 22.03.2008 odnaty vdovecky dochodok a jeho vyplata bola zastavend, lebo navrhovatel'ova
dcéra M., narodena X. doviila 26 rokov veku &im prestala spiiat’ podmienku nezaopatreného
diet’at’a, ¢o v konani nebolo sporné ani namietan¢. Podmienky naroku na vdovecky dochodok
navrhovatel' nespliia ani podl'a § 293n ods. 1, 2 zakona &. 461/2003 Z. z. lebo uvedené
ustanovenie sa vztahuje na vdovca, ktorého manzelka zomrela pred 01.01.2004, nebol mu
priznany vdovecky dochodok podl'a predpisov G¢innych pred 01.01.2004, alebo zanikol narok
na takyto déchodok pred 01.08.2006 a ku ditu smrti manzelky, najneskor do uplynutia troch
rokov od smrti manzelky, dovfSil dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato
invalidita trvé aj po 31.07.2006 z dovodu poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 70 %. Manzelka navrhovatel'a zomrela dia X.. Narok na vdovecky dochodok
priznany podl'a predpisov u¢innych pred 01.01.2004 mu zanikol dna 22.03.2008. Do troch
rokov odo dna smrti manzelky, t. j. do X., nedovisil dochodkovy vek, (dochodkovy vek
dovisi az 01.06.2015) a ani nebol uznany invalidnym. Narok na vdovecky ddéchodok

navrhovatel'ovi podl'a § 293n zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevznikol.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' véas odvolanie v ktorom uviedol,
ze povazuje rozhodnutie krajského sudu za nespravne, za v rozpore so zasadami
spravodlivosti a opédtovne poukdzal na diskriminaciu v zaobchadzani s fyzickou osobou
vzmysle § 6 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, s poukazom
na ustanovenie § 2a zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych

oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov
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(antidiskrimina¢ny zakon), podla ktor¢ho sa za priamu diskrimindciu povazuje,
ked’ sa s jednou fyzickou osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza s inou
fyzickou osobou v porovnatel'nej situacii. Za G¢innosti zékona ¢. 461/2003 Z. z. (v zmysle
jeho prechodnych ustanoveni), opraviuje vznik naroku na vdovecky (rovnako ako
na vdovsky) déchodok, okrem inych podmienok, aj vychova troch deti podl'a § 74 ods. 3
pism. ¢/ v spojeni s odsekom 6 cit. zakona. Spia tak podmienku vychovy troch deti
V porovnatelnej situdcii rovnako ako vdovci, ktorym zomreli manzelky za ucinnosti
citovaného zakona, t. j. po 01.01.2004, resp. rovnako ako vdovy pri umrti manzela.
Skuto¢nost’, ze bol z moznosti poberat’ vdovecky dochodok za uvedenych okolnosti vyluceny,
povazuje za poruSenie principu rovnosti v systéme dochodkového zabezpecenia.
Jeho manzelka, E. P., rod. Z., zomrela dna X., na nasledky pracovného trazu, ¢o preukazal v
konani pred krajskym sudom. V jeho osobnej starostlivosti ostali ich tri, v tom ¢ase maloleté,
deti. Skutocnost’, ze sam bol kratko pred smrt'ou manzelky posudeny okresnym posudkovym
lekarom, resp. posudkovou komisiou dina 29.09.1988 auznany za obCana so zmenenou
pracovnou schopnostou v dosledku pracovného urazu, v celom rozsahu preukazat v
stCasnosti nevie, vzhl'adom na to, ze prislusné dokumenty mu jeho zamestnavatel’ Lesy SR .
p., ktorému boli dané k dispozicii, doposial’ nevydal. Rozhodnutie sidu musi byt nielen v
sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tiez musi vychadzat' zo spol’ahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Nesuhlasi s postojom krajského stidu v predmetnej veci, ze
je formalnym ,,vykonavacom" platnych zdkonov. Trvé na tom, Ze sid, suc aj viazany platnou
zakonnou Upravou, je opravneny a ma moznost' za aplikacie ustavnych principov, zabezpecit
spravodlivé vyrieSenie veci s oh'adom, v danom pripade, na vyvoj socialnych prav smerom k
zabezpeceniu zlepSenia socidlneho postavenia obCana v tazkej Zivotnej situdcii. Namieta v
tejto suvislosti porusenie svojich prav rozhodnutim rozsudkom - krajského sudu a tym
porusenie prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 az ¢l. 50 Ustavy SR. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie krajského studu ako nespravne, pretoze nevychadza z riadne
zisteného skutkového stavu a zrusSil tieZ rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému

na nové konanie a rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel
VvV odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupia
spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ndlezite pravne posudil vec,

pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Odporkyna
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trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. X. X. X. X. zo dia 30.09.2013, a preto
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia ako vecne spravne

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiamal
napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
az dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.
Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja
0ds. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli sidu a na internetove] stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.10.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskiimavaji sidy zékonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie
0 pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprévnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSujii opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy

alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Podl’a § 48a ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., vdovec ma narok na vdovecky dochodok

po manzelke, ak sa stara aspon o jedno nezaopatrené diet'a uvedené v § 46 ods. 3.

Podla § 46 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., dietatom podl'a odseku 2 pism. b) az d)

sarozumie dieta, ktor¢é ma alebo by malo po zomretom manzelovi narok


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1988/100/20030701#paragraf-46.odsek-3
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na sirotsky dochodok, a diet’a, ktoré bolo v rodine zomretého vychovavané, ak ide o vlastné
(osvojené) dieta vdovy alebo ak bolo dieta aspon jednym z nich prevzaté do diia smrti
manzela do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov na zaklade rozhodnutia

prislusného organu.

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., za nezaopatrené dieta sa na ucely
tohto zdkona povazuje dieta vo veku do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky
a po jej skoncéeni najdlhsie do dovisenia 25 rokov veku, ak

a) sa sustavne pripravuje na budice povolanie, alebo

b) sa nemdzZe sUstavne pripravovat’ na budice povolanie alebo byt zamestnané
pre chorobu alebo traz, alebo

c) pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne pripravovat
na buduce povolanie alebo byt zamestnané,

d) pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné vykonavat

ststavné zamestnanie alebo vykon takého zamestnania by vazne zhorsil jeho zdravotny stav.

Podl’a § 293n ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., vdovec, ktorého manzelka zomrela

pred 01.01.2004, nebol mu priznany vdovecky doéchodok podla predpisov uéinnych
pred 01.01.2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky dochodok pred 01.08.2006

a ku diiu smrti manZelky, najneskor do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovfsil

déchodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31.07.2006 z dévodu
poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu cinnost o viac ako 70 %, méa narok
na vdovecky dochodok po manzelke, ktora

a) ku dnu smrti bola poberatelkou starobného dochodku, pomerného
starobného dochodku, invalidného dbéchodku, Ciastoéného invalidného dochodku
alebo dochodku za vysluhu rokov,

b) ku diu smrti splnila podmienky naroku na starobny dochodok, pomerny starobny
dochodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny dochodok alebo ddchodok
za vysluhu rokov, alebo

c) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu,

preto primarne, v medziach odvolania, preskimal Najvyssi sad Slovenskej republiky
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rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla Ziadost’

navrhovatel'a zo diia 05.09.2013 o preskiimanie naroku na vdovecky dochodok a jeho vyplatu.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konStatuje spravnost
dovodov, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol a pre zdoéraznenie spravnosti rozsudku

dopina d’alsie dévody.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze pravoplatnym rozhodnutim
zo dna 07.02.2008 ¢islo: X. X. X. bol navrhovatelovi od 22.03.2008 odnaty
vdovecky dochodok a jeho vyplata bola zastavena, lebo navrhovatelova dcéra M., narodena
X. dovfsila 26 rokov veku &im prestala spifiat’ podmienku nezaopatreného dietata, ¢o v
konani nebolo sporné ani namietané. Dalej bolo zistené, Ze navrhovatelova manzelka zomrela

dna X..

V danej veci obdobne ako krajsky sud, tak aj odvolaci sud musi konstatovat, ze narok
na vdovecky dochodok priznany podla predpisov tGc¢innych pred 01.01.2004 mu zanikol
dita 22.03.2008, nakol’ko navrhovatelova dcéra M. dovisila 26 rokov veku &im prestala spinat
podmienku nezaopatreného dietata. Narok na vdovecky dochodok v zmysle ustanovenia §
293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatel taktieZ nema, nakol'ko do troch rokov odo
dna smrti manzelky, t. j. do X. nedovisil dochodkovy vek, (dochodkovy vek dovisil az
01.06.2015) a ani nebol uznany invalidnym. Taktiez je potrebné zdoraznit', ze navrhovatel
nesplnil ani druht podmienku stanovenu v odseku 1 citovaného ustanovenia, nakol’ko mu

nezanikol narok na taky vdovecky dochodok pred 01.08.2006 (zanikol az dita 22.03.2008).

V pripade, ak sa navrhovatel' svojim odvolanim snazil poukédzat’ na neustavnost
citovanych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a zakona ¢. 100/1988 Zb., tak odvolaci sud

musi podotknut’, Ze rozhodovanie o stlade vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
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s Ustavou SR patri v zmysle &l. 125 ods. 1 Ustavy SR do pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s§250ja ods. 3 druhda veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢. k. 55d/92/2013-13 zo dna 27.02.2014 potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s§250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,

lebo navrhovatel’ v konani nebol uspesny a odporkyna narok na nadhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:X. (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2015

JUDr. Elena Berthotyova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubcia Kavivanovova



