Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo V 9/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J. h., byvajiceho v B., proti
zalovanym 1/ K., a.s., so sidlom vo Z. ICO X., zastapenj JUDr. J. R., advokatom so sidlom
v B., 2/ Ing. J. b., byvajicej v B., 0 uréenie, Ze nehnutePnosti patria do dedi¢stva, vedenej
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4 C 407/2008, o dovolani zalovanej 1/ proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. augusta 2011 sp. zn. 3 Co 3/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave uznesenim z 30. marca 2010 sp. zn. 9 NcC 15/2010 rozhodol
0 nesthlase Okresného sudu Piestany s postapenim veci Okresnym sudom Bratislava I ako

sid nadriadeny ( § 105 ods. 3 O.s.p. ) tak, Ze nesuhlas Okresného sudu Piestany nie je
doévodny.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala zalovana 1/ odvolanie. Najvyssi sad
Slovenskej republiky uznesenim z 11. augusta 2011 sp. zn. 3 Co 3/2011 konanie o0 odvolani
zastavil ( z dovodu nedostatku podmienky konania ) azalobcovi nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.
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Proti uvedenému uznesenia podala zalovana 1/ dovolanie kde namietala, ze jej
najvyssi sud odnal moznost’ konat' pred sidom ako ucastnicke konania ( § 237 pism. f/
0O.s.p.), ked’ v rozpore so zdkonom ( § 10 ods. 2, § 201 ods. 1 O.s.p. ) konanie zastavil bez
toho, aby sa nim vecne zaoberal, rozhodnutie je nepreskimatelné a nevyporiadal sa
S argumentéciou ucastnika uvedenou v odvolani. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ziadala

rozhodnutie najvyssSieho sudu zrusit’ a vec mu opdtovne vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) najskor
vSak skumal pripustnost’ dovolania a zistil, ze dovolanie v predmetnej veci smeruje proti

takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych
V ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné

Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1, ods. 2 O. s. p.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 11. augusta 2011
sp. zn. 3 Co 3/2011 zastavil konanie 0 odvolani zalovanej 1/; neslo teda o uznesenie, ktorym
bolo rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenené alebo ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo
veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ ) na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ veta prva O. s. p.), ani 0 potvrdzujice uznesenie
Vv pripade, Ze odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), ani o potvrdzujuce
uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a napokon ani o potvrdzujlice uznesenie v pripade
uznania (neuznania) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Z uvedeného
je zjavné, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu podl'a ustanovenia § 239 ods. 1/, ods. 2
O. s. p. nie je pripustné, lebo zastavujlice uznesenie nemozno podriadit’ pod Ziadny z

dovodov uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p.
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Dovolaci sud v tejto veci nezistil ani ziadnu z vad uvedenych v ustanoveni § 237 pism.
a/ az g/ O. s. p., ktora by odévodnovala pripustnost’ dovolania. Predovs$etkym skumal, do akej
miery je opodstatnena namietka dovolatel’ky, Zze jej postupom sidu bola odnhatd moznost

konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok déva (napr. pravo zucastnit sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy a pod.). K odiatiu moznosti konat pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu,
ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Hoci (v zmysle konStantnej
judikatary) takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok
procesnej podmienky za predpokladu, ze zaver sudu o tejto otazke nie je spravny, treba

uviest, ze v predmetnej veci o takyto pripad nejde.

Z obsahu podania zalovanej 1/ na posSte z 5.10.2010 ( ¢.1.121 spisu ) totiz jednoznac¢ne
vyplyva, Ze ide o odvolanie smerujice proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z
30. marca 2010 sp. zn. 9 NcC 1520106, ktorym rozhodol o0 nesuhlase Okresného stdu
Piestany s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava [ tak, Ze nesuhlas Okresného sudu
Piestany nie je dovodny. Rozhodoval ako std funkcne prislusny ( § 105 ods. 3 O.s.p. )..
Ked'Zze neslo o rozhodnutie krajského sudu ako sudu prvého stupna ( § 9 ods. 2 O.s.p. ),
takéto rozhodnutie nebolo ani spdsobilym predmetom odvolania (¢o napokon konstatoval aj
Najvyssi sud SR v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia kde uviedol, Ze funkéna
prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky upravuje § 10 ods. 2 O.s.p. tak, Ze tento
sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako stdu prvého stupna). Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto zastavil konanie 0 odvolani zalovanej 1/, pre nedostatok podmienky konania

(pre nedostatok funk¢nej prislusnosti).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie zalovanej

1/ odmietol.

Vyrok o trovach konania sa zakladd na ustanoveni § 243 b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalobcovi, ktorému by podla vysledku konania pravo na nahradu

trov tohto konania vzniklo, navrh na rozhodnutie o trovach nepodal.
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Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

5:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2011
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



