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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Podielnickeho druzstva DUNAJ, so sidlom v
Bratislave, Vyvojova 852, ICO: 00 190 667, zastapeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDT.
Mati§ Mehes s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Nevidzova 6C, ICO: 36 855 430, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Mati§ Mehes, proti zalovanému Q. D., bytom v D., C. XXX/XX,
zastapenému spolocnostou InLaw, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 36, ICO: 36 716 979, v
mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Tomas Horsky alebo konatel’ a advokat Mgr. Roman Iro, o
vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49C/93/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. februéara 2020 sp. zn. 7Co/5/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie”") rozsudkom z 23. maja 2018 &.k.
49C/93/2016-224 ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi byt ¢. XX, nachadzajuci
sa na 3. poschodi bytového domu so stpisnym c¢islom XXX, na C. ulici¢. XX, XXX XX D.,
postavenom na parcelach ¢. XXX/X a XXX/X, zapisanom na LV ¢. XXXX v k.i. W., obec BA - m.¢.
W., okres D. V, do 15 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, ze pravny zastupca zalované¢ho bol na
nariadeny termin pojednavania na defl 23. maja 2018 o 10:45 hod riadne a v¢as predvolany. Predvolanie
mu bolo doruc¢ené 27. februara 2018. V predvolani bol pouc¢eny o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zme§kanie. Zalovany na termin pojednavania na 23. méja 2018 o 10:45
hod volany nebol, nakolko bol v konani uz vypocuty a v sulade s ust. ¢l. 17 CSP jeho ucast’ na
pojednavani nebola nevyhnutna. Pravny zastupca Zalovaného sa bez ospravedlnenia na nariadeny termin
pojednéavania nedostavil. Do zacatia pojednavania 23. maja 2018 o 10:45 hod nebolo asistentke senatu ani
zékonnej sudkyni predlozené ospravedinenie neudasti pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobca



prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani 23. méja 2018 predniesol nadvrh na rozhodnutie vo
veci rozsudkom pre zmeSkanie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nakolko boli kumulativne
splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 274 CSP, mal povinnost’ na
navrh zalobcu rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Pre uplnost’ sud prvej inStancie dodal, ze
zalobca sa domahal splnenia povinnosti (Zalobca na plnenie podla ust. § 137 pism. a/ CSP) a zaroven
predmetom konania nebol spotrebitel'sky spor.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 19. februéra
2020 sp. zn. 7Co0/5/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. V odoévodneni uviedol, ze podla
ustanovenia § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Z cit.
ustanovenia teda vyplyva, Ze napriek tomu, Zze voc¢i takymto rozsudkom odvolanie nie je v zasade
pripustné, zakon aj voc¢i rozsudku pre zmeskanie odvolanie vynimocne pripusta, a to v pripade, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Odvolaci stid poukazal na to, ze zalovany podané
odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’ vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie, nakol’ko mal v stlade s ustanovenim § 471 ods. 3 CSP postupovat’ v konani podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Preskiimanim obsahu spisu odvolaci std zistil, ze zalobca podal 31.
marca 2016 navrh na vydanie rozkazu na plnenie, ktorym sa domahal, aby sud uloZzil Zalovanému
povinnost’ vypratat’ byt. Sud prvej inStancie vo veci vydal 7. aprila 2016 ¢.k. 49C/93/2016-25 rozkaz na
plnenie, vo¢i ktorému podal v zdkonnej 15 dnovej lehote zalovany 29. aprila 2016 odpor a nasledne
upravou sudcu z 2. jina 2016 nariadil na prejednanie veci na 11. novembra 2016 pojednavanie. Odvolaci
sud konstatoval, ze na zaklade toho je zrejmé, Ze zalobny névrh, rozkaz na plnenie, odpor proti rozkazu
na plnenie a i ukon sudu, ktorym na prejednanie veci nariadil pojedndvanie (neaplikujic uz ustanovenia o
rozkaze na plnenie podla § 174b Obcianskeho sudneho poriadku) boli urobené za uc¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (t.j. za predchadzajucej pravnej Gpravy ucéinnej do 30. juna 2016) a fakultativne
rozkazné konanie bolo nimi ukon¢ené. Nakolko bolo rozkazné konanie dokoncené, std prvej inStancie
podl'a odvolacieho sudu postupoval spravne, ked’ v danej veci po prijati novej pravnej upravy, Civiného
sporového poriadku (s ucinnostou od 1. jula 2016), ktorym bol zavedeny princip okamzitej
aplikovatelnosti procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), aplikoval tuto nova procesntl Upravu aj
na predmetné sudne konanie, ktoré bolo zacaté pred diiom uc¢innosti Civilného sporového poriadku.
Odvolaci std tak vyhodnotil odvolacie namietky zalovaného ako nedévodné. Std prvej inStancie podla
neho dospel k spravnemu zaveru, Ze boli splnené vsetky procesné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe o
splneni povinnosti rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného v rezime Civilného sporového poriadku,
nakol’ko sud riadne a vCas predvolal zalovaného na pojednavanie nariadené na 23. maja 2018,
predvolanie na pojednavanie bolo zalovanému 27. februara 2018 riadne dorucené, predvolanie na
nariadené pojednavanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie, sid rozhodne
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, Zalovany sa na pojednavanie stidu nariadené na 23.
maja 2018 nedostavil a ani neospravedil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost'ami a zalobca v
priebehu pojednavania navrhol sudu rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie. Dodal, Ze pokial
7alovany poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2017, sp. zn. III.
US 634/2017-11 a na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. novembra 2005, sp. zn. II.
US 264/04, tieto na prejednavany pripad nie je mozné vztahovat.

3. Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho siidu dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodil z § 420
pism. f/ CSP. Nesuhlasi s tvrdeniami odvolacieho sidu a ma za to, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom spocivajicim v tom, ze konanie o rozkaze na plnenie zacaté na
navrh zalobcu 30. marca 2016 nedokoncili podla ustanovenia § 471 ods. 3 CSP podla doterajSich
predpisov, t.j. podla Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im znemoznili realiziciu procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu prav a zaujmov zalovaného. Poukazuje na to, ze formalne splnenie
vSetkych podmienok pre vydanie rozsudku nestaci na vydanie takéhoto rozsudku. Ma za to, Ze aby
mohol odvolaci sid rozsudkom potvrdit rozsudok pre zmeSkanie stidu prvej inStancie, je okrem
sucasné¢ho splnenia podmienok stanovenych v predmetnom ustanoveni § 274 CSP nevyhnutné, aby na
predmetné sudne konanie (spor) bol sud opravneny (povinny) aplikovat’ Civilny sporovy poriadok ako
prislusny zadkonny predpis. Na zaklade uvedeného ziada zrusit' rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,



ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zaroven ziada o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného ako nedévodné odmietnut’, resp.
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" a ,,dovolaci sud") predovSetkym nezistil
splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku d’alej
,»CSP") po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji Zalobkynou namietani procesnti vadu zméto¢nosti, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nesprdvny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho v6lou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).



13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked” vo vztahu k § 237 ods. 1 O.s.p. dospel najvys$si sud vo viacerych
rozhodnutiach (vid 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015,
6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016); vyslovne to vSak wuviedol aj v niektorych
rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu tpravu dovolania obsiahnuta v CSP (3Cdo/41/2017, 3Cdo
214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Treba dodat, Ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny
postup sudu a ako prebiehalo konanie, si dovolaci sid moze urobit’ obraz len zo sudneho spisu. To, ako
prebiehalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje zo zapisnice o pojednavani.

14. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

15. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositelom procesne;j iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci”, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie vyty¢il termin pojednavania na 23. maja 2018,
priCom v predvolani na pojednavanie strany sporu poucil o tom, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne
a v€as predvolany nedostavi, svoju nepritomnost’ v€as a vaZznymi okolnostami neospravedlni, na navrh
druhej strany rozhodne sud o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 a § 278 CSP) (v spise na €. 1.
213). Dovolatel’ sa na nariadeny termin pojednavania nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané dna 27.
februara 2018 (¢.1. 214), neucast’ neospravedlnil a preto std prvej inStancie na navrh zalobcu vo veci
samej rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

17. Z poucenia vydaného rozsudku pre zmeSkanie vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne v stlade s §
277 CSP poucil dovolatel'a o moznosti podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v lehote 15 dni
odkedy sa dozvedel o rozsudku pre zmeskanie v pripade, ak zmeskal pojednavanie z ospravedInitelného
doévodu (v spise na €. 1. 226).

18. Ospravedhnitelnym dovodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP st len také okolnosti, ktoré na strane
zalobcu nastali neo¢akavane, boli pri¢inou, ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju
neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situacie mozno povazovat’ za dovod ospravedliujuci
zmeskanie konania. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat’ okolnost’, ktora Zalovanému bola
zndma, ktord mu objektivhe znemozilovala uc¢ast’ na pojedndvani, avSak ziadne objektivne okolnosti
nebranili tomu, aby svoju netcast’ na pojednavani v¢as ospravedinil.

19. Zalovany v navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie viak neuviedol Ziadne dovody zmeskania
pojednavania v zmysle § 277 ods. 2 CSP, ale len uviedol pravnu argumentaciu zhodni s obsahom
odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie ako aj s obsahom dovolania.

20. Odvolaci sid oddvodnil postup podla Civilného sporového poriadku a nie podla Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakolko bolo rozkazné konanie dokoncené, sud prvej inStancie postupoval podla
odvolacicho stdu spravne, ked v danej veci po prijati novej pravnej Upravy, Civilného sporového
poriadku, aplikoval nova procesnt tipravu aj na predmetné sudne konanie, ktoré bolo zacaté pred diiom
ucinnosti Civilného sporového poriadku.



21. Z tychto doévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny dovolaci déovod v zmysle § 420 pism.
f) CSP nie je dany, lebo vada zmétoCnosti nebola zistena, a preto nezakladd procesnu pripustnost’
dovolania.

22. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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