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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.
decembra 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. S., pre trestny ¢in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdk., o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 10. méaja 2018, sp. zn. 5Tos/41/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestn¢ho poriadku dovolanie obvineného T. S. saodmiet a.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu PieStany z 15. januara 2018, sp. zn. 16Nt/34/2017 bol podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietnuty navrh obvineného T. S. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 1T/129/2013, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania.

Krajsky sad v Trnave uznesenim z 10. maja 2018, sp. zn. 5Tos/41/2018 staznost’ obvineného proti
uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku ako
neddvodnu zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Trnave podal obvineny T. S. dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu, a to pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 11. jala 2018.

V pisomnych dévodoch dovolania poukézal na to, ze bolo zasadnym spdésobom porusené pravo na
obhajobu (¢im je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.) a rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom (¢im je dany dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.). Dalej poukézal predovietkym na nespravne pravne posudenie veci s tym,
ze napriek zmenenym skutkovym vypovediam svedka Kollarika stid bez d’alSieho uviedol, ze st aj iné
nepriame dokazy, ktoré preukazuju spachanie skutku.



Na zéklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5Tos/41/2018 a uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 16Nt/34/2017 bol poruseny zékon, zrusil
napadnuté uznesenie krajského a okresného sudu a prikdazal Okresnému sudu PieStany, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa podanim z 11. septembra 2018 vyjadril prokurator prislusnej prokuratiry,
ktory navrhol dovolanie podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut, nakolko bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie nebolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli poru$ené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritérnym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. V posudzovanom pripade podal obvineny T. S. dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na povolenic obnovy
konania. Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ani z inych ustanoveni Trestného poriadku
vSak nevyplyva pripustnost podania dovolania proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti obvinené¢ho o
povolenie obnovy konania, ani proti uzneseniu o zamietnuti staznosti obvinen¢ho proti takémuto
uzneseniu.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Ked'Zze dovolanie obvineného bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je

pripustné, najvy$Siemu sudu neostavalo iné, neZz jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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