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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. D., byvajucej v 1., H., zastipenej spolo¢nostou
FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, v mene ktorej kona
JUDr. Daniel Futej, CSc., konatel' a advokat, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond
Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 193/2011, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. jina 2015 sp. zn. 10 Co 184/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 15. decembra 2014 ¢. k. 14 C
193/2011-423 zamietol navrh Zalobkyne na podanie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej
unie, zamietol Zalobu zalobkyne v celom rozsahu a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Zamietnutie
zaloby oddvodnil tym, ze v prejednavanej veci nebola preukazana podmienka nespravneho tradného
postupu, ako jedna z podmienok pre tspe$né uplatiiovanie prava na nahradu $kody podla § 9 zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. jina
2015 sp. zn. 10 Co 184/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a zalovanej
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho
vecnou spravnostou (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.) majuc predovSetkym za to, Ze sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru o neporuSeni povinnosti zalovanej pri vykone verejnej moci, resp. o
nepreukazani poruSenia takejto povinnosti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanim napadla tento rozsudok vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. V



dovolani uviedla, Ze ho podava podla § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Namietala, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako rozhodnutie sudu prvej in§tancie) je vecne aj pravne nespravne a
konanie (prvoin$tan¢né aj odvolacie) je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nesprévne rozhodnutie
vo veci (R 111/1998), (§ 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 C. s. p.). Podla nazoru zalobkyne odvolaci sud
pristapil k rozhodnutiu o jej odvolani svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Uviedla, ze odvolaci sud
nepripustnym spésobom pracoval s doterajSou judikatarou, ked judikatiaru, ktorti povazoval za vhodnt,
citoval, ale ostatni a rovnako doleziti zamlcal, resp. ani nespomenul. Podl'a zalobkyne rozhodnutie
odvolacicho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného postidenia rozhodujucich skuto¢nosti a je
zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, pretoze vychadzajui z vykonaného
dokazovania sadom prvej in§tancie, ktoré je netiplné. Zalobkyiia povazuje rozhodnutie odvolacieho stiidu
za nepreskumatelné, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces, a teda k
odnatiu moznosti konat' pred sadom podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. Zalobkyia poukazala na skuto¢nost,
ze odvolaci sud a aj sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani nezohladnili, resp. nevyhodnotili spravne
7alobkyiiou navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7 C
206/2011, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylucuje
moznost’ zalobkyne ako veritela uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Vzhladom na uvedené
zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla jej ndzoru rozsudok odvolacieho stidu vychadza z
nalezite zistené¢ho stavu veci a spravneho pravneho posudenia. Preto navrhla dovolanie Zalobkyne
odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
pristupil k skumaniu splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti
dovolania.

6. V prvom rade sa zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) C. s. p. Za
zméto¢nostnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia oznacila dovolatel’ka nepreskiimatelnost’ rozsudku
odvolacicho sudu. Podla nazoru vec prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim stidom takouto
vadou postihnuté nebolo. I ked’ nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelka preto nedévodne
argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny; pricom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom. Dovolanie v tejto ¢asti preto bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism.
c)C.s.p.

7. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou tvrdenou vadou vyplyvajicou
z § 420 pism. f) C. s. p., sud pristipil k postdeniu dovolania aj z hladiska d’alSicho uplatneného
dovolacicho dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b)



C. s. p., t. j. ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend. Tento postup zvolil v sulade s rozhodnutim
velkého senatu obcCianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktory rozhodol o spornej otazke
pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov uplatnenych podla § 420 a § 421 C. s. p. v dovolani tak, ze
v uzneseni sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 1/2018)
vyslovil pravny nazor, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je
pripustna.

8. Wchadzajic z pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov vysloveného v
rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zasady lex posterior derogat legi
priori prekonany opaény pravny nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017,
pristapil najvyssi sad k postdeniu dovolania aj z hladiska d’alSiecho uplatneného dovolacicho dévodu
uvedené¢ho v § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Dospel pritom k zaveru, Ze i ked’ dovolatel’ka v dovolani
formalne oznadila za dovolaci dovod uvedené ustanovenie, vychadzajuic z obsahu dovolania v
skutoénosti vyc¢itala odvolaciemu sudu nespravne zistenie skutkového stavu veci. Napr. na strane 2
dovolania v piatom odseku uviedla, ze ,rozhodnutie odvolacicho sidu je zaloZzené na nespravnych
skutkovych a prédvnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaji z vykonaného dokazovania
prvostupnovym sudom, ktoré je netiplné“. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci
odovodnené tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver st chybné, teda ze skutkovy
stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie je z obsahového
hladiska splnena zakonna naleZitost dovolania vyplyvajuca z § 428 C. s. p., a to jeho oddvodnenie
dovolacimi dovodmi. V tomto ustanoveni sa totiz za jednu z ndlezitosti dovolania povazuje aj uvedenie
toho, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody). Civilny sporovy
poriadok pritom v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy dovolacich dévodov. V prvom
pripade (§ 420 C. s. p.) sa jedna o dovolanie podané z dovodu existencie tzv. zmato¢nostnych vad a v
druhom pripade (§ 421 C. s. p.) sa jedna o dovod dovolania spojeny s pravnym postudenim veci.
Nespréavne ¢inedostatocné zistenie skutkového stavu ako dovolaci dovod C. s. p. nepozna.

9. V predmetnej veci v suvislosti s pravnym zaverom odvolacieho sudu, pre ktory bola zaloba
zamietnuta, t. j. ze nebolo preukdzané, ze by zalovana riadne nevykonavala dohl'ad nad dohliadanymi
subjektmi, dovolatel’ka v dovolani vyslovne uviedla, Ze z predloZzenych listinnych dokazov vyplyva opak.
To znamena, Ze namietala skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Rovnako aj v pripade namietky voci d’alSiemu zaveru
odvolacieho sudu, Ze zalobu bolo potrebné zamietnut’ aj z dévodu, Ze narok na nahradu $kody modze byt’
uspesne uplatneny proti $tatu iba vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky voci dlznikovi v
konkurznom konani, vyslovne uviedla, Ze odvolaci sud v stvislosti s tymto zaverom nevyhodnotil
spravne flou navrhnuté dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu vSak, ako uz bolo uvedené vyssie,
nie je podla C. s. p. dovolacim dévodom. Dovolaci sid ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové
zavery odvolacieho stdu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.
s. p.). Tato viazanost' zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie
spravnosti pravneho postdenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikacia prava na
zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho dévodu, ktorym je nespradvne pravne postudenie veci,
predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim stdom (nie otazok
skutkovych), preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci oddvodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu. Preto dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej
formalne uviedla, Ze ho podava aj podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. nesplitalo naleZitosti vyplyvajiuce
z § 428 C. s. p., ¢o bolo dovodom na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. d) C. s. p.

10. Aj v pripade, ak by sa malo vychadzat’ z toho, Ze uvedenim ustanovenia § 421 C. s. p. v dovolani je
bez dalSicho splnena nalezitost” dovolania v zmysle § 428 C. s. p. (teda jeho odévodnenie dovolacim
dévodom, ktorym je nespravne pravne posudenie veci), bol by v preskimavanej veci dany dovod na
odmietnutie dovolania v Casti uplatnenia tohto dovolacieho dovodu, a to pre nesplnenie poziadavky
vyplyvajucej z § 432 ods. 2 C. s. p., t. j. pre nevymedzenie, v com spo¢iva nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom. Pravnym posudenim veci je totiz ¢innost stdu spocivajuica v podradeni



zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sid k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost' pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybniujuicou pouzitie pravnej normy stdom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia v dovolani
zalobkyne absentuje. Nevymedzenie dovolaciecho dovodu spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. je
dévodom na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

11. Napokon dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v stvislosti s pravnym z&verom odvolacieho
sudu, Ze narok na nahradu $kody moéze byt uspeSne uplatneny proti Statu iba vtedy, ak nemozno
dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky voci dlznikovi v konkurznom konani, neslo o pravnu otazku, od
ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu (to zaviselo od zaveru o nepreukazani prvého
zakladného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to predpokladu nespravneho turadného
postupu; neexistencia $kody bola uvedend len ako argument navyse). V ddsledku toho (ak by dovolanie
inak splialo vsetky nalezitosti) by, pokial’ ide o tuto otizku, nebol splneny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1 C. s. p., ¢o by zakladalo dévod na jeho odmietnutic podla § 447
pism. ¢) C. s. p.

12. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol.

13. Uspesnej zalovanej dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej trovy v
tomto konani nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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