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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Lawyer Partners, a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozskd ¢. 37, zastipenej Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pri starej pracharni ¢. 13, proti Zzalovanej T. V. byvajicej v O., o zaplatenie 2,66 €, vedenej
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8 Ro 183/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach z 21. novembra 2014 sp.zn. 3 Co 276/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spi§ska Nova Ves uznesenim z 2. decembra 2013 €. k. 8 Ro 183/2013-16 ulozil zalobkyni,
aby do 3 dni zaplatila sudny poplatok za vytvorenie sudneho spisu vo vyske 6,50 € v zmysle polozky ¢.
20a Sadzobnika stidnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory je prilohou zékona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zékon €. 71/1992 Zb.%).

Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Ko§iciach uznesenim z 21. novembra 2014 sp.zn. 3 Co 276/2014
potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. V od6évodneni uviedol, ze
sud prvého stupna spravne rozhodol, pokial napadnutym uznesenim vyzval Zalobkyiiu na zaplatenie
sudneho poplatku za (novy) navrh doruceny sudu 16.5.2013 v elektronickej podobe a podpisany
zaru¢enym elektronickym podpisom podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni G¢éinnom v ¢ase podania navrhu v
elektronickej podobe na Okresny sud Liptovsky Mikulds. Zalobkyni vznikla poplatkova povinnost’ podla
§ 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. podanim ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, kedze jej
podanie je urobené elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym elektronickym podpisom,
ktorym bol vytvoreny sudny spis sp.zn. 8Ro/183/2013. Nemozno preto sthlasit’ s tvrdenim Zalobkyne
uvedenym v odvolani, Zze v tomto pripade poplatkova povinnost’ vznikla podanim navrhu v r. 2006,
pretoZe o jej navrhu z r. 2006 (na ktory sa vzt'ahuje nélez Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 289/08-115 z
27. novembra 2008 a nim vysloveny prikaz) bolo rozhodnuté v konani 8Ro/27/2008, ktoré Okresny sud
Spi§ska Nova Ves pravoplatne zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Nové podanie



zalobkyne - Zaloba, aj ked’ datovand diiom 23. marca 2006, zaslana v elektronickej podobe dina 9.
janudra 2013 Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, ktory ju postupil dita 16. méja 2013 Okresnému sudu
Spisska Nova Ves, je novou zalobou, o ktorej Okresny std SpiSska Nova Ves aj zacCal konat’, a bol
povinny z elektronického podania vytvorit’ sudny spis a pridelit mu sp. znacku, a tento ukon, ked’ze je
uvedeny v Sadzobniku sudnych poplatkov, aj riadne spoplatnil napadnutym uznesenim. Sudny poplatok
sud vyrubil v lehote ustanovenej v § 13 ods. 1 cit. zakona, ktora doposial’ neuplynula, preto Zalobkyna v
odvolani nedévodne namieta preml¢anie prava na vyrubenie sudneho poplatku.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie s tym, ze jej v konani bola odinata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Postup studu, ktory v roku 2006 odmietol prijat’ jej
podanie na DVD nosici bol protiistavny. V danom pripade bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze navrh na
zaCatie konania bol v stlade so zdkonom podany uz v roku 2006, kedy ziadne ustanovenie zakona ¢.
71/1992 Zb. neumoznovalo sudu vyrubit’ poplatok za vytvorenie spisu. Nemozno preto od nej v roku
2013 vyzadovat’ zaplatenie sudneho poplatku vo veci, v ktorej konanie zacalo na navrh podany uz v roku
2006. V roku 2013 nebol podany ziadny novy (resp. d’al§i) navrh na zacatie konania, ale len rovnopis
navrhu, ktory podal uz v roku 2006 - tomuto navrhu treba aj podla nazoru tustavného stidu priznat’
ucinky ku diu jeho podania. V danom pripade bola Zalobkyni odiata moznost’ pred sidom konat’ tym,
ze bola vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku podla polozky 20a Sadzobnika v ¢ase, ked pre to nebol
zakonny podklad a doslo k prekluzii v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. So zretelom na to
ziadala napadnuté uznesenie a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vec vratit’
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tcastnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druhéd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 2 Cdo 204/2014, 2 Cdo 357/2014, 2 Cdo 367/2014, 2
Cdo 437/2014, 2 Cdo 449/2014, 3 Cdo 268/2014, 4 Cdo 442/2014, 5 Cdo 260/2014, 7 Cdo 549/2014, 8
Cdo 73/2015. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.
Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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