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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Ing. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX E. M., zastipeného advokatom JUDr.

Vladimirom Franom, Haskova 18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému: Okresny urad v
Trnave, odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, Trnava, za ti¢asti: 1. W. E., nar. XX. XX. XXXX
a 2. S. E.,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. XXX, XXX XX E. M., o navrhu na preskiimanie
rozhodnutia Obvodného tradu Trnava, Odboru vystavby a bytovej politiky ¢. ObU-TT-OVBP2-
2013/00128/Pa zo dna 18. januara 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 20S/15/2013-64 zo diia 30. septembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/15/2013-64 zo dna 30.
septembra 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00128/Pa zo dna 18.01.2013, ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, obce Velké Orviste - stavebného tiradu prislusného podla § 117
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon"), ktoré boli vydané v konani podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona v spojeni s ust.
§ 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. o dodato¢nom povoleni stavby ,,Zmena dokoncenej stavby rodinného
domu s.¢. XXX". Uvedené sa tyka pristavby terasy, krytého vstupu, schodiska do suterénu ako aj
upravy stres$nej krytiny rodinného domu nachadzajiceho sa na pozemkoch parc. ¢. 507/1, 507/3 a 507/4
v kat. izemi E. M.. Predmetnu pristavbu zalovany v poZzadovanom rozsahu rozhodnutim ¢. ObU-TT-
OVBP2-2013/00128/Pa zo dnha 18.01.2013 povolil za dodrZzania stanovenych podmienok a zaroven
potvrdil rozhodnutie obce Velké Orviste ¢.j. 18/2012-Mi, Ma/R zo dina 14.11.2012, pricom odvolanie
zalobcu zamietol.



Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze podla nazoru krajského stidu Zalobca v Zalobnych
dovodoch iba v§eobecnymi formulaciami namietal voc¢i postupu zalovaného, a to najmi nedostato¢nym
zistenim skutkového stavu a vydanim nezdkonného rozhodnutia. Krajsky sud povazoval za dva blizSie
konkretizované zalobné dovody: tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebol umozneny vstup na nehnutelnost’
stavebnika pri ustnom konani a miestnom zistovani ako aj tvrdenie Zalobcu, Ze stavebnici st udajne v
pribuzenskom vzt'ahu so starostom obce.

K prvému dévodu zaloby, podla ktorého nebol zalobcovi umozneny vstup na nehnutelnost’ stavebnika
pri tistnom konani a miestnom zistovani, sud prvého stupiia konstatuje pritomnost’ Zalobcovho podpisu
na prezenénej listine z predmetného konania uskutoéneného dna 21.08.2012 a zaroven dodava, ze
neumoznenie vstupu na pozemok stavebnika nemozno povazovat’ za vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, resp. spdsobenie stavu ukratenia zalobcu na jeho pravach.

Pri hodnoteni ndmietky tykajucej sa pribuzenského vztahu stavebnikov k starostovi obce Velké Orviste
krajsky sud poukézal na zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"). V zmysle jeho ustanoveni mozno podla nazoru
krajského sudu vylicit' predpojatého pracovnika z konania, priCom po podnete ucastnika musi
nadriadeny pracovnik rozhodnut’, ¢i doty¢ny pracovnik bude vyliceny z d’alSicho konania alebo nie. Na
zaver uvadza, ze spravny poriadok upravuje len mozné vylic¢enie pracovnika spravneho organu a nie
vyluc¢enie Statutara (starostu obce), ktory nie je pracovnikom, ale je spravnym organom.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti Krajsky sud v Trnave Zalobu Zalobcu zamietol, pricom ju
oznacil ako nedovodn.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca vcas odvolanie, navrhujic, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/15/2013-64 zo dna 30.09.2014 zrusil podla § 221 ods. 1
pism. h/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»0.s.p."), nakolko krajsky sud podla ndzoru zalobcu nedosledne preskiimal napadnuté rozhodnutie a
konanie mu predchéadzajiice, na zdklade ¢oho dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, z ktorého
potom vychadza aj predmetny rozsudok. V odvolani, podobne ako v Zalobe, zalobca opitovne opisoval
priebeh spravneho konania pred prvostupiiovym aj druhostupfiovym spravnym organom, pricom dodal,
7e rozhodnutiami a postupom oboch spravnych organov bol ukrateny na svojich pravach. Zalobca
tvrdil, ze mu nebol umozneny pristup k nehnutelnosti, ktord bola predmetom stavebného konania, ¢im
mu bolo odopreté oboznamit’ sa so skutocnym stavom nehnutelnosti, navrhovat’ d’alSie dokazy a klast’
otazKy. V tejto suvislosti poukdazal na zdznam v zapisnici z Gstneho konania a miestneho zist'ovania zo
dna 21.08.2012, s tym ze mu nebolo umoznené spominan zapisnicu podpisat’. Namietal aj porusenie §
3 ods. 2, § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, pretoze istne konanie a miestne zistovanie skoncilo bez
zéveru a nebolo mu ani ozndmené pokradovanie v prerusenom spravnom konani. Zalobca vytykal aj
nezékonnost’ postupu v suvislosti s legalizdiciou okna na nosnom mure domu stavebnikov, ktora mala
byt tiez predmetom ziadosti a konania o dodato¢nom povoleni stavby, nie len ohlasenim drobnej stavby.
Osadenim okna do$lo podl'a zalobcu k popraskaniu nosného muru a naruSeniu statiky. V tomto smere
namieta hodnovernost posudku statika. Dalej Zalobca uvadza, 7e projektova dokumentacia zmien
dokonc¢enej stavby bola spracovand az po ich realizdcii a rozhodnutim stanovené podmienky pre
dokonéenie stavby nemohli byt’ splnené. V zavere odvolania opitovne poukazuje na pribuzensky pomer
medzi stavebnikmi a starostom obce Velké Orviste, ¢o mohlo mat vplyv na priebeh konania a
rozhodnutie.

Pribrati ti€astnici (stavebnici), ktorych pribral do konania krajsky std v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p.,
uviedli v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 12.12.2014, Ze predmetnu nehnutelnost’ obyvaju od
roku 2010, priCom bola dlhé roky predtym neobyvana a neudrziavana. K zZiadosti o dodatocné povolenie
stavby dolozili vSetky potrebné doklady, kladné stanoviska dotknutych organov, staticky posudok
vypracovany odborne sposobilou osobou. Za ucelom doplnenia tychto podkladov stavebny trad prerusil
konanie na 60 dni. Pre potreby miestneho zistovania a istneho konania umoznili vstup na svoj pozemok
len pracovnikom stavebného turadu, nakol’ko mali vedomost’ o tom, Ze ostatnym ucastnikom konania nie



st povinni vstup umoznit. Zalobca bol podla ich slov pritomny pred hranicou ich pozemku, bolo mu
umoznené vyjadrit' sa k danej veci, podat pisomné namietky a podpisat’ zépisnicu dokumentujiicu
miestne zistovanie a ustne konanie. V pripade stavby terasy sa podla stavebnikov v konani nepreukazal
ziaden rozpor, predlozend dokumentacia je v sulade s technickymi poziadavkami na vystavbu a
nedochadza k zasahu do stkromia Zalobcu. V suvislosti s predmetnym sporom poukazuju aj na Casté
slovné Gtoky zo strany Zalobcu, ktoré st podl'a nich pévodom terajsich sporov. Dalej uviedli aj to, e v
minulosti mali so Zalobcom dobré susedské vztahy, Zalobca im so svojim synom pomahal pri
rekonStrukcii ich strechy. Pribuzensky vztah s niekdaj$im starostom obce Velké OrviSte, ani jeho
manzelkou, stavebnikom nie je znamy. V zavere dodavaji, Ze Zalobca s osadenim okna na nosnom mure
stuhlasil, ¢o potvrdil podpisom na Ziadosti o ohlaseni drobnej stavby, naviac osadenie okna bolo
realizované eSte pred podanim ziadosti o dodatocné povolenie stavby. Vzhladom na uvedené sa
stavebnici stotoziluju s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave a Ziadaji Najvy$si sud Slovenskej
republiky, aby toto rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 prva veta a § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednédvania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
dévodné, a preto rozsudok krajského sudu potvrdil

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgén
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, a to z pohladu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom preskimavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00128/Pa zo
dita 18.01.2013 a rozhodnutie Obce Velké Orviste ¢.j. 18/2012-Mi, Ma/R zo dna 14.11.2012 ako aj
konania im predchadzajiice, v ktorych tieto spravne organy rozhodovali vo veci ziadosti stavebnikov
(pribrati ucastnici) o udelenie dodatoéného povolenia stavby ,,Zmena dokoncenej stavby rodinného
domu s.¢. XXX".

Podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie stavby, alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zédkona na konanie o dodato€nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji
ustanovenia §§ 58 az 66.



Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad oznami zaCatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym tc€astnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Stucasne ich upozorni, ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani izemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zidkona stavebny trad ozndmi ucastnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania. Ak
stavebny trad upusti od ustneho pojednavania, ur¢i, do kedy mézu ucastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 9 ods. 1 spravneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vyliCeny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k i¢astnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Predmetné konanie je konanim, podla piatej Casti O.s.p. (spravne sudnictvo), dosledne ovladanym
dispozi¢nou zasadou, z ¢oho vyplyva, Ze sid nemdze preskimavat spravne rozhodnutiec nad ramec
zalobcom vymedzenym v Zalobe. Ide o zasadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy
stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vSetkych
veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zakonnost napadnutého rozhodnutia.
Wchadzajuc z obsahu spisového materidlu, najméd Zaloby a rozhodnuti spravnych orgénov obidvoch
stupiiov, ma odvolaci sud za preukazané, Ze podstatnymi ndmietkami zaloby boli: pribuzensky vzt'ah
stavebnikov k starostovi obce Velké OrviSte a neumoznenie vstupu na pozemok stavebnikov v ramci
ustneho konania a miestneho zistovania. Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupiiovy sud sa so Zalobnymi
namietkami vo svojom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s dovodmi
prvostupiiového rozsudku v celom rozsahu. Prvostupiiovy sud sprédvne poukdzal na to, ze zalobca v
zalobe (napokon aj v odvolani) iba vSeobecne namicetal, ze zalovany pri svojom rozhodovani riadne
nezistil skutkovy stav a na zdklade listinného a dokazného materidlu vydal nezakonné rozhodnutie. Na
doplnenie d’alej sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. uvadza:

Pokial’ ide o Zalobcovu namietku tykajucu sa pribuzenského vztahu stavebnikov a starostu obce Velké
Orviste. Sud uvadza, Zze starosta obce, ktory je vecne prisluSnym spravnym organom v stavebnom
konani neméze byt vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze nie je zamestnancom ani
¢lenom spravneho organu a neexistuje iny spravny organ, ktory by vo veci, ako aj o pripadnej namietke
zaujatosti mohol rozhodnut (pozri aj Rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2S70/43/2008 zo dna 18.03.2009). Tento nazor potvrdzuje aj pravna doktrina zaoberajuca sa
problematikou spravneho prava, podla ktorej, ak tvori spravny organ jedind osoba, ktora vsak nie je v
pracovnom pomere k tomuto organu (pripad starostu obce), tak na tieto pripady sa ustanovenia o
vyli¢eni zamestnanca spravneho organu nevzt'ahuju (pozri Sobihard J. Spravny poriadok. Komentar. 6.
Vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2013, ISBN 978-80-8078-600-7, s. 47).

Némietku zalobcu, ze mu nebol umozneni vstup na pozemok stavebnikov pocas ustneho konania a
miestneho zistovania, ¢im mu malo byt odopreté pravo oboznamit’ sa so skuto¢nym stavom predmetne;j
nehnutelnosti, Najvy3si sud Slovenskej republiky nepovazuje za relevantni. Zalobcovi boli umoZnené
okrem pristupu na pozemok stavebnikov vSetky prava, ktoré mu ako ucastnikovi stavebného konania
prizndva stavebny zikon. Zalobca polas celého priebehu stavebného konania v konani aktivne
vystupoval, a to najmé podaval namietky, odvolanie, zuCastnil sa ustneho konania, kde mu bolo dan4 na
podpis zapisnica. Stavebny urad vSak nema opravnenie prikazat' vlastnikom pozemku, aby strpeli
pritomnost’ Zalobcu na ich pozemku. Z vyjadreni a podanych namietok Zalobcu v priebehu stavebného
konania je zrejmé, Ze zalobcovi bol dostatoéne znamy skutoény stav predmetnej stavby.

Co sa tyka dalSich namietok uvedenych zalobcom v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového stdu,
odvolaci sud udava, Ze tymito namietkami nebolo mozné sa zaoberat v sidnom odvolacom konani,



nakolko ich Zalobca neuplatnil v samotnej Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia zo strany spravneho organu, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia a vzhl'adom na uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1a 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho sudneho konania rozhodol odvolaci std tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. zalobca ma pravo na nahradu trov
len v pripade Gspechu v konani a zalovanému nahrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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