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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ANTES Pro, s.r.o., so sidlom v Michalovciach,
Cyrila a Metoda 1, ICO: 36 192 422, zastupeného JUDr. Radoslavom Sotdkom, advokatom so sidlom v
D., P. proti zalovanému: Sprava majetku KoSického samospravneho kraja, so sidlom v KoSiciach,
Tatranska 25, 1CO: 42 093 937, o zaplatenie 1.330.364,06 eura, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/174/2018-510 z 21. februara 2019 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj,,std prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 22Cb/1/2013-459 zo 4.
maja 2018 Zalobu zamietol a nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

2.V rozhodnuti uviedol, ze zalobca si uplatnil prdvo na zaplatenie sumy 1.330.364,06 eura s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 04.02.2012 do zaplatenia z titulu nahrady Skody a u$lého zisku s
poukazom na nesplnenic povinnosti zo zmluvy o dielo, uzavretej medzi Ucastnikmi konania dia
08.04.1999.

3. Podl'a pravneho predchodcu zalobcu, spoloc¢nosti ANTES PLUS, spol. s.r.o., rozsudkom sp. zn.
17Cb/117/2003 Okresny sud Michalovce urCil, ze zmluva o dielo na dodavku jednotlivych druhov
4drzby, vyrobu a dodavku tepelnej energie pre kurenie TUV zo diia 08.04.1999, s vynimkou predmetu
plnenia podla ¢lanku II bod e/, je G¢inna. Rozsudok nadobudol dna 13.05.2009. KedZze Zalovany
neumoznil Zalobcovi vykonat' predmet zmluvy o dielo, zalobca si uplatnil za obdobie méj 1999 az
december 2011 pravo na nahradu Skody a uslého zisku vo vyske 1.330.364,06 eura.



4. Po zacati tohto konania spolo¢nost’ ANTES Plus, s.r.0., postupila pohl'adavku, ktora je predmetom
konania, spolo¢nosti ANTES Pro, s.r.o., sud preto uznesenim zo dia 11.08.2014 pripustil, aby z
konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’” ANTES Pro, s.r.o.

5. Medzi pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou ANTES Plus, s.r.o., ako zhotovitelom a
Nemocnicou s poliklinikou Stefana Kukuru Michalovce ako objednavatelom bola uzavreta diia
08.04.1999 zmluva o dielo. V zmysle jej ¢lanku I predmetom plnenia bolo: a/ stavebnd udrzba, vratane
PSV, b/ zabezpe€enie udrzby drobnej zdravotnickej techniky, ¢/ rézne opravy technického vybavenia
nemocnice podla charakteru pouzitia, mimo zdravotnickej techniky, d/ idrzba vyhradenych technickych
zariadeni, zabezpeCenie ostatnych druhov udrzby vicSieho rozsahu, vratane udrzby kuchynskych
zariadeni, mimo zdravotnickej techniky, e/ vyroba pary a teplej Gzitkovej vody, tdrzba kotlov, tlakovych
nadob /revizie/, drzba rozvadzaCov, strojovni, vratane merania a regulicie, udrzba kompresorovne,
vyroba elektrickej energie ndhradnych zdrojov, f/ idrzba a tprava travnatych ploch, okrasnych drevin,
ostatné parkové tUpravy, udrzba spevnenych ploch aredlu nemocnice a ostatnych pracovisk, g/
zabezpecenie udrzby budov v zdravotnickych strediskach OZS Masarykova Michalovce, OZS detské
Masarykova Michalovce, OZS Stranany Michalovce, Detska poliklinika Michalovce, OZS Trhoviste,
OZS Palin, OZS Vinné, OZS Budkovce, PZS Pavlovce nad Uhom a OZS Strazske.

6. V ¢lanku III. zmluvy bolo dohodnuté, ze cena prac, sluzieb dodavky tepla a elektrickej energie je
stanovena v dojednani o cene, ktora tvori prilohu ¢. 1 zmluvy. Podla ¢lanku I'V. sa objednavatel’ zaviazal
poskytniit’ zhotovitelovi zalohu vo vyske 10 % do 5. diia v mesiaci. Dodavatel’ sa zaviazal vykonat’
vyuctovanie do 15 dni nasledujuceho mesiaca a vystavit' faktaru, ktort odberatel’ uhradi do 30 dni odo
dila jej dorucenia. Zmluva bola uzavreta na neurcita dobu.

7. Z uznesenia ¢.191/2006 Kosického samospravneho kraja bolo zistené, ze ku dnu 31.12.2006 bola
zrusena nemocnica s poliklinikou S. Kukuru Michalovce a uznesenim &. 192/2006 KSK zo dina
11.12.2006 bola zriadend rozpoctovad organizdcia Sprava zavizkov a pohladavok, ktorej predmetom
¢innosti bolo vymahanie pohladavok a uhrada zavizkov zrusenych nemocnic, okrem inych aj v
Michalovciach, ku diiu 01.01.2007. Uznesenim ¢. 510/2012 bol zmeneny nazov tejto rozpoctovej
organizacie na Sprava majetku KoSického samospravneho kraja, s uéinnostou od 01.01.2013. Zo
zriadovacej listiny Zalovaného je zrejmé, Ze predmetom jeho ¢innosti je aj vyméahanie pohladavok a
uhradzanie zavizkov zruienej nemocnice s poliklinikou S. Kukuru.

8. Zalobca pozaduje nahradu $kody s poukazom na skutoénost’, Ze zalovany mu neumoznil riadne plnit’
zmluvny zaviazok za obdobie od maja 1999 do 21.12.2011, pricom predlozil vy¢islenie uslého zisku
vypracovaného spolo¢nostou GLOBAL-A, spol. s.r.o0., zo dha 11.01.2012, v ktorom bol vy¢isleny usly
zisk vo vySke 1.330.364,06 eura.

9. Zalovany v podani zo dita 14.05.2014 vzniesol namietku preml¢ania. Podl’a jeho nézoru sa dostal do
omesSkania uz v mesiaci maj 1999, ked’ zalobca bol pripraveny plnit predmet zmluvy a pravny
predchodca Zalovaného toto plnenie neprijal. Objektivna premlcacia doba preto zaCala plynut uz v
mesiaci m4j 1999 a uplynula najneskor v roku 2010. V tejto suvislosti Zalobca navrhol, aby std prvého
stupiia rozhodol o zadklade naroku medzitymnym rozsudkom, tento navrh vSak std neakceptoval
vzhladom na skuto¢nost, ze sud je povinny posudit’ dévodnost namietky premlCania bez toho, aby
skumal opodstatnenost’ samotného naroku.

10. Sud prvého stupiia d’alej poukazal na ustanovenia § 387 ods.1, 2, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 392
Obchodného zékonnika. Podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody plynie
premli¢acia doba odo dia, ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet' o Skode a o tom, kto je
povinny na jej ndhradu, kon¢i sa vSak najneskor uplynutim 10 rokov odo dia, ked’ doslo k poruseniu
povinnosti.

11. Objektivna premlCacia doba je pri prave na nahradu Skody 10-ro¢na. Jej vyznam spociva v tom, Ze
vymedzuje ¢asovy ramec na uplatnenie 4-ro¢nej subjektivnej lehoty, ak sa tato lehota neskoncila do 10



rokov od porusenia povinnosti. Tym je zabezpelena pravna istota ucastnikov pravnych vzt'ahov.
Zaciatok objektivnej lehoty sa viaZze na rozdiel od subjektivnej lehoty na deni, ked’ doSlo k poruSeniu
povinnosti. Sud sa v celom rozsahu stotoZnil s ndzorom Zzalovaného, ze k poruseniu povinnosti z jeho
strany doSlo v mesiaci maj 1999, kedy bol zalobca pripraveny plnit zmluvny zavézok a Zalovany v
rozpore so zmluvou plnenie neprijal. V danom pripade preto objektivna premlcacia doba plynie od
okamihu poru$enia povinnosti.

12. K behu preml¢acej doby za celé zalované obdobie: jun 1999 az december 2011 sud prvej inStancie
uviedol, Ze preml¢acia doba za neplnenie povinnosti zo strany zalovaného za toto obdobie zacala plynat’
prvy den po ucinnosti zmluvy. Pokial’ zmluva bola podpisana 3.5.1999, tato premliCacia objektivna doba
zaCala plynat’ dna 4.5.1999 a uplynula dna 4.5.2009 za celé obdobie uplathovaného naroku, t.j. za prvy
deni /4. 5. 1999/, ako aj za posledny deii, za ktory zalobca pozaduje ndhradu Skody.

13. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo k premlcaniu uplatneného naroku
zalobcom, uplynutim 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby v sulade s ustanovenim § 398 Obchodného
zakonnika, ked’Ze tato lehota uplynula konkrétny den v maji 2009 v zavislosti od prvého dina
nasledujuceho po podpise zmluvy v maji 1999, a ked’ze Zaloba bola doru¢end sudu dia 2.7.2012 a
zalovand vzniesla namietku preml€ania, sud Zzalobu zamietol, ked'ze vznesenil ndmietku premlcania
povazuje za opodstatnentl. Doplnil, Ze vznesenie namietky preml¢ania v danom pripade nie je v rozpore s
dobrymi mravmi a je akceptovatelné aj z dovodu, ze vztah medzi ucastnikmi je vztahom
obchodnopravnym, kde poziadavky na konanie ucastnikov st prisnejSie, ako v obc¢ianskopravnom
vztahu a su aj vyS$$ie naroky na ucastnikov, pokial’ sa tyka znalosti aplikdcie samotného prava. Bolo
poukéazané na skutoCnost’, ze Zalovany nesuhlasil s ndrokom, od za¢iatku odmietol phit' zmluvu o dielo,
tuto povazoval za neplatni, za neucinni, dékazom ¢oho je aj konanie o u¢innost’ tejto zmluvy. Spor o
ucinnost’ zmluvy bol ukonc¢eny pravoplatne dia 13.5.2009 a zalobca podal Zalobu o ndhradu $kody dia
2.7.2012. Konanie Zalobcu nie je v sulade s rozumnym vykonom prava, ked’ze v danom pripade doslo
tak k uplynutiu subjektivnej premlcacej doby, ako aj objektivnej premlcacej doby. Podla stidu prvej
inStancie Zalobcovi ni¢ nebranilo podat’ navrh na nahradu $kody v konani o ur€eni u¢innosti zmluvy ako
vzajomny navrh, alebo ako samostatny navrh.

14. O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP, a kedZe uspeSny zalovany
nahradu trov konania nepozadoval, sud nédhradu nepriznal Ziadnemu z t¢astnikov.

15. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
2Cob/174/2018-510 z 21. februara 2019 potvrdil rozsudok Okresného stdu Michalovce ¢. k.
22Cb/1/2013-459 zo 4. maja 2018 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zakona €¢.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; dalej len ,,CSP*) a strandm sporu nepriznal nédhradu trov odvolacieho
konania.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku, spiiiajiceho vietky poziadavky podla § 220 ods. 2
CSP, v ktorom sa sud prvej inStancie spravne a presved¢ivo argumentacne vysporiadal so skutkovym a
pravnym posudenim veci. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud
uviedol, ze preml¢aniu podlichaji majetkové prava, ktorych uspokojenie médze byt vynitené sudnou
cestou a zaciatok premlCacej doby je spojeny s okamzikom, kedy sa pravo stava vynutitelné splatné.
Moznost’ uplatnenia prava na sude sa posudzuje objektivne, teda ked’ vznikla objektivna moznost’ podat’
zalobu, pricom nezalezi na subjektivnej moznosti opravnen¢ho. Je teda zrejmé, ze pri posudzovani sa
uplatiiuje objektivne hladisko vylu€ujuce z tuvahy akéhokolvek subjektivnej prekazky ucastnikov
pravneho vztahu. Z uvedeného dévodu neexistovala na strane zalobcu ziadna prekazka uplatnenia prava
na nahradu $kody. Zalobca si pravo na néhradu $kody vo forme uslého zisku uplatnil Zalobou dorugenou
sidu diia 2.7.2012. Dalejuviedol, 7e ak plati objektivne hladisko pri vyklade ust. § 391 ods. 1
Obchodného zékonnika, potom Zalobca si mohol objektivne uplatnit’ svoje prdvo na nihradu Skody
us§lého zisku v momente poruSenia Zmluvy o dielo na dodavku jednotlivych druhov udrzby, vyroby a
dodavku tepelnej energie pre kurenie, TUV a na vyrobu elektrickej energie, na dodavku jednotlivych



druhov udrzby ndhradnym zdrojom zo dia 8.4.1999. Odvolaci sud konstatoval, ze rozsudok krajského
sudu ani uznesenie NajvysSieho stidu SR nemalo Ziadny vplyv na moznost’ uplatnenia naroku na zéklade
Skody vo forme uslého zisku. Z obsahu Zaloby o zaplatenie ndhrady $kody dorucenej sudu 2.7.2012 str.
2 vyplynulo, Ze v pri¢innej stuvislosti s konanim Zalovanej /neumoznenim Zalobcovi vykonavat’ zmluvu o
dielo/, tak vznikla Zalobcovi §koda zna¢nej hodnoty za obdobic maj 1999 az december 2011. Odvolaci
sud v ramci svojho oddvodnenia poukazal aj na znenie ustanovenia § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika.

17. Odvolaci sud neprihliadol na ndmietku zalobcu, na ktoru v odvolani poukézal, ze v konani bol dia
6.4.2018 vypocuty M.. D., ktory uviedol mimoriadne vyznamnu skuto¢nost’, a to, ze medzi nim ako
Statutarom pdvodného Zalobcu ANTES PLUS spol. s r.o., ako zhotovitelom diela a Statutarom -
objednavatel’a diela - Nemocnica s poliklinikou S. Kukuru v Michalovciach D.. I., bola uzavreta dohoda
o tom, ze objednavatel’ diela uhradi usly zisk zhotovitelovi diela v pripade, ak ANTES PLUS s.ro., bude
uspe$ny v spore vedenom pod sp. zn. 17Cb/117/2003 o urcenie u¢innosti zmhivy pred Okresnym
sudom Michalovce. Aj v pripade, ak by existovala takdto dohoda, ¢o v konani pred stidom prvej
inStancie nebolo preukazané a tdto dohoda v pisomnej forme neexistuje, zdkon stanovuje pravidlo, v
zmysle ktorého celkova premliacia doba v dosledku je predizenia pisomnym vyhlasenim dlznika nesmie
byt dlhSia ako 10 rokov od ¢asu, ked’ zaCala plynit’ prvy raz. To znamena, Ze maximalna premlc¢acia
lehota moéze byt v akejkol'vek situacii najviac 10 rokov. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s
namietkou zalobcu o nevyhnutnosti vydania medzitymneho rozsudku. Taktiez uviedol, Ze neexistuje
ziadny pravny predpis, ktory by zakazoval strane sporu vzniest’ v konani namietku premli¢ania naroku, a
preto zalovanym vznesena namietka preml¢ania nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne so
zasadami poctivého obchodného styku.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze nahradu trov
odvolacicho konania stranam sporu nepriznal, pretoze Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny a
zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

19. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel'a®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, Ze suidy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoé¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces argumentujiic nepreskimatelnym, a nepresved¢ivym oddvodnenim vykazujicim
znédmky arbitrarnosti.

20. Podl'a neho odvolaci sud nedal riadnu a presved¢ivi odpoved” vo veci nevyhodnotenia namietky
preml¢ania, za¢iatku plynutia preml¢acej doby, a zaroven namietal nevyporiadanie sa s jeho navrhom na
vydanie medzitymneho rozsudku.

21. K nevyhodnoteniu namietky preml¢ania poukazal na vysluch svedka M.. D., ktory podla neho
logicky a jasne vysvetlil za akych okolnosti do§lo k uzavretiu dohody (dohody o tom, ze objednavatel
diela nahradi u$ly zisk zhotovitelovi diela v pripade, ak ANTES PLUS s.r.0., bude Gspesny v spore
vedenom pod sp. zn. 17Cb/117/2003 o uréenie uc¢innosti zmluvy pred Okresnym stidom Michalovce).
Vyjadril nesthlas so zaverom sudu, Ze odpoved’ dané¢ho svedka je ucelova bez toho, aby na podporu
svojho tvrdenia stdu uviedol iné skuto¢nosti, ktoré by dokazovali udajnti ucelovost’ vypovede svedka
poukazom na to, Ze ju vyhodnotil v rozpore s CSP. Zdoraznil, Ze tvrdenie o ucelovosti vypovede svedka
o existencii dohody pritom vyslovne nerozporoval ani samotny zalovany, ktory nemal na daného svedka
na pojednavani Ziadnu otazku a jeho tvrdenie spochybnioval aZz vo vyjadreni k podanému odvolaniu
zalobcu. Podl'a dovolatela odvolaci sud v stvislosti s touto dohodou nevyhodnotil ani nepripustnost’
namietky premlCania, ked’ze vzhl'adom na tato dohodu ide v pripade vznesenia namietky premliCania za
vykon prava Zalovaného v rozpore s poctivym obchodnym stykom za predpokladu, ze narok je
preml¢any.

22. Ohladne nevyhodnotenia za¢iatku plynutia preml¢acej doby namieta, Ze odvolaci sud sa opitovne
nezaoberal dévodmi odvolatela uplatnenymi v podanom odvolani tykajicich sa najmé zaciatku plynutia



preml¢acej doby, ako aj jeho odkazu na prislusnt judikaturu tykajucu sa preml¢ania. Podl'a neho sa
odvolaci sud nevysporiadal s nazorom ceského autora Dr. Plivu spocivajiceho v tom, Ze objektivna
preml¢acia doba za¢ina plynit’ od vzniku §kody nie od okamihu poru$enia povinnosti. Dalej uviedol, ze
sud prvej inStancie stanovil zaciatok plynutia objektivnej lehoty od porusenia povinnosti tak, ako v
rozhodnuti z roku 2015, v rozpore s nadzorom v zruSujicom uzneseni odvolacicho sidu v bode 71.
Tvrdenie sudu prvej inStancie pod bodom 66. rozhodnutia, Ze pokial’ odvolaci sud vydal pokyny, ktoré
su Ciastocne protichodné, je potrebné realizovat’ pokyn neskorsi pod bodom 83. uznesenia, nemé podla
dovolatela ziadnu oporu v CSP, ani v sudnej praxi s tym, Ze sa jedna o zjavni arbitrarnost’ jeho
rozhodnutia. Poukézal na to, Ze odvolaci sid sa nevyjadril k pokynu uvedeného v uzneseni Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/72/2016 spoéivajiceho v zamerani sa na pociatok plynutia
preml¢acej doby. Z rozsudku podla zalobcu tieZ nie je zrejmé, z akého dovodu by malo ist' o
jednorézové konanie - porusenie zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného, a nie mesa¢né, ak malo ist’
o mesacnu fakturdciu. Teda stid nevysvetlil, ako sa mohol Zalobca dozvediet' uz v maji 1999 o skode za
celé zalované obdobie, a z akého dovodu doslo k poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného uz v maji
1999 za celé zalované obdobie, ked’ nemohlo ist’ o jednorazov( udalost’.

23. Zalobca d’alej namieta nevyporiadanie sa s medzitymnym rozsudkom odvolacim stidom, nakolko sa
nevyjadril k pochybeniu stidu prvej inStancie o nerozhodnuti o jeho navrhu na vydanie medzitymneho
rozsudku za ucelom zistenia nesporného tvrdenia svedka M.. D. o existencii dohody o zaplateni uslého
zisku s tym, Ze nevzal ani do uvahy pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu Nitra sp.zn.
6C0/69/2013.

24. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel' navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

25. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze std prvej instancie, ako aj sud druhej indtancie sa
spravne vysporiadali so vS§etkymi predlozenymi dokazmi. Spravne posudili zisteny skutkovy stav, ¢o je
zrejmé z presved¢ivého odovodnenia rozsudkov. Odovodnenie rozsudkov sa vysporiadalo aj s
odovodnenim nevydania medzitymneho rozsudku.

26. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

27. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

28. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

29. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

30. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho stidu



o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP (ak je namietany § 421 CSP), a tieZ podmienky
dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o
pripustné dovolacie dévody, a aby ticto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az §
435 CSP.

31. Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku a mé
tento rozsudok za nepreskiimatelny. Ttto vadu dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci sid nedal riadnu a
presved¢ivi odpoved’ vo veci nevyhodnotenia ndmietky preml¢ania, zaCiatku plynutia preml¢acej doby a
nevyporiadanie sa s jeho ndvrhom na vydanie medzitymneho rozsudku.

32. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

33. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie  spravodlivosti). Pod pojmom ,,procesny postup”“ sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol spor) znemozZiujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku, s vynimkou poziadavky o Uplnosti, zrozumitelnostia presved¢ivosti tohto
rozhodnutia stdu (teda s vynimkou postupu sudu pri odévodnovani rozhodnutia).

34. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svaj¢iarsko zo dita 29. Aprila 1993, séria A.
¢.254-B, s.49, § 30).

35. Struktiira prava na odovodnenie je rimcovo upravena pre prvoinstanéné konanie v ust. § 220 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, podla ktor¢ho v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa
zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
prec¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu



rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Pre odvolacie konanie sa
podla § 378 ods. 1 CSP primerane pouziji ustanovenia platiace pre prvoin$tancné konanie, pokial’ CSP
neustanovuje inak. Pre rozhodnutie v odvolacom konani platia § 393 ods. 1 az 4 a § 387 ods. 2,3 CSP,
ktoré upravuju ramcovo nalezitosti odvolacieho rozhodnutia. V § 387 ods. 2, 3 CSP je upravené, ¢o
musi obsahovat’" odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu v pripade, Ze odvolaci sud potvrdzuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj pre pripad, ze sa odvolaci sud plne stotoZiuje s odévodnenim
sudu prvej inStancie. Odvolaciemu sudu je uloZené, aby sa odvolaci sud aj v tomto type rozhodnutia
(kde moze pouzit' len odvolavku na spravnost dovodov sudu prvej inStancie) zaoberal vSetkymi
podstatnymi vyjadreniami, ak to neurobil sid prvej inStancie, a aby sa vysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Inak plati pre obsah rozhodnutia odvolacicho sudu aj v tomto pripade
ust. § 393 ods. 1-4 CSP.

36. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov, vysvetleni pre rozhodnutie vo veci podstatnych
tvrdeni a namietok, priCom ich uvedenie ma byt’ zrozumitel'né. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie
sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat
zékladné gramatické, lexikdlne a Stylistické hladiska. USelom oddévodnenia sudneho rozhodnutia je
predovSetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stidov, pricom odovodnenie je zarovei aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu stidu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej
moci. Odévodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat’ posudit, ako sud v ich veci vylozil
a aplikoval prislu§né pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci
samej.

37. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’ na kazdti namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Avsak aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sadu
musi sporové strany jednoznaCne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly
spravnosti rozhodnutia musi odovodnenie rozsudku slizit na objasnenie dovodov konkrétneho
rozhodnutia sudu.

38. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

39. K argumentacii zalobcu v dovolani dovolaci std uvadza, Ze sa jedna v podstatnej miere o rovnaké
namietky, na ktoré zalobca poukazoval uz v podanom odvolani, ako aj v konani pred sudom prvej
inStancie.

40. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, moze sa v oddvodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti stidov oboch inStancii (vychadzajuc z
ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a akych
dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoinStanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj
zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci std svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu Zzalobcu. Z oddvodnenia odvolacieho stdu (odkazujic na oddvodnenie sudu prvej
inStancie) vyplyva, Ze sa oba sudy zaoberali ndmietkou premlCania Zalobcu vo vztahu k existencii Ustnej
dohody o uhrade u§lého zisku medzi Statutarnym orgadnom poévodného Zalobcu ANTES PLUS spol. s



r.o., ako zhotovitelom diela a S$tatutirnym organom Nemocnice s poliklinkkou S. Kukuru v
Michalovciach D.. I. ako objednavatelom diela (bod 91. a 92. odovodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu). Rovnako nemozno sthlasit’ so Zalobcom, ze by sa sudy nizSej inStancie nezaoberali
jeho namietkou nevyhodnotenia zaiatky plynutia preml¢acej doby. Sud prvej inStancie sa k danému
podrobne a dostato¢ne vyjadril v bodoch 50. az 74. svojho odévodnenia, predovsetkym vSak v bodoch
58. az 74., v ramci ktorych zrozumitelne uviedol pre¢o dospel k pravnemu nazoru spocivajiceho v
urceni zaciatku plynutia premlcacej doby v zavislosti od poruSenia pravnej povinnosti a nie od
skuto¢nosti vzniku Skody (Zalobcom tvrdeny ndzor). Aj z oddévodnenia odvolacicho sudu vyplyva, ze sa
odvolaci sud zaoberal vyhodnotenim zaciatku plynutia premléacej doby (bod 78. az 90. oddvodnenia
odvolacieho studu). Dalej dovolaci sud konstatuje, Ze nakolko sa sud prvej indtancie vyjadril k
namietanému protichodnému pokynu vyjadreného v uzneseni ¢. k. 40bdo/72/2014-374 zo dna
28.augusta 2017, ktoré aj zdovodnil (bod 65. a 66. jeho oddvodnenia, na ktoré aj sdm poukazal v rameci
podaného dovolania), nemozno dané povazovat za nespravny procesny postup, ¢i nim namietant
arbitrarnost’, pretoze sa danou namietkou sud prvej inStancie adekvatne zaoberal a aj zdévodnil, a ked’ze
sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sidu prvej inStancie v plnom rozsahu, uz nepovazoval za
potrebné sa k predmetnému vyjadritt opakovane. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim prvoinS§tan¢ného sudu, nemozno povazovat za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmito¢nym, ktory by mal za
nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

41. Dovolaci sud povazuje aj namietku dovolatela ohladne nevyjadrenia sa k pochybeniu sudu prvej
inStancie o nerozhodnuti o jeho navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku za ucelom zistenia
nesporného tvrdenia svedka M.. D. o existencii dohody o zaplateni uslého zisku za neddvodni. Z
odovodenia stdu prvej inStancie zrozumitelne vyplyva, na zaklade c¢oho dospel sid k pravnemu zaveru o
neakceptovani procesného navrhu zalobcu na rozhodnutie o preml¢ani naroku medzitymnym rozsudkom
(vid’ bod 44. az 49. odovodnenia) zaroven poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého sa v takomto pripade odvolaci sid mohol obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, ¢o tak aj urobil. Naviac dovolaci stid poznamenéva, ze podl'a § 214 CSP sud
nie je povinny rozhodnit’ medzitymnym rozsudkom, ale moéze rozhodnut’, ak je ucelné skor rozhodnut’
zéklade alebo dovode. Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je jeho ucelnost. Prejavom
hospodérnosti konania vSak prioritne je rozhodnut’ o veci jednym rozhodnutim. Medzitymny rozsudok
sa pouzije vtedy, ak by bolo ucelné najskér ustalit’ opodstatnenost’ uplatneného naroku a az nasledne
rieSit’ jeho vysku, teda najskor sa rozhodne o opodstatnenosti zdkladu naroku a néasledne v konecnom
rozsudku o jeho vyske (v medzitymnom rozsudku rozhoduje len kladnym vyrokom - teda, ze uplatneny
narok Zalobcu je dany, nemozno v§ak rozhodnut’ o predbeznej jednotlivej pravnej, ¢i skutkovej otazke,
ale o zéklade naroku ako takom, v ramci ktorého sa sud vysporiada so vSetkymi potrebnymi otdzkami
pre rozhodnutie o tomto zéklade naroku; vid’ aj uznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky z
28.januara 2014 sp. zn. 4Cdo/188/2013). Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze pokial’ sud dospeje k zaveru,
ze narok uplatneny v zalobe je premlcany (teda namietka premlCania bola vznesena dévodne a jej
uplatnenie nie je v rozpore s dobrymi mravmi), d’alsie dokazovanie o opodstatnenosti naroku a jeho
vyske nevykonédva, ale zalobu bez dalSicho pre premlCanie zamietne. V takomto pripade vyhlasit’
medzitymny rozsudok nie namieste, pretoze sa uz rozhoduje o veci v celom rozsahu - o celom naroku
uplatnenom v Zalobe (po potvrdeni takéhoto zamietavého rozhodnutia totiz pre uspeSne vznesenu
namietku premli¢ania uz by nebol dévod d’alej v konani pokra¢ovat’ a rozhodnut’ kone¢nym rozsudkom).
Z uvedeného teda vyplyva, ze postup sudu, ktory zvolil rozhodnutie o veci v jednom rozhodnuti, v
danom pripade zodpoveda bez pochybnosti zdkonnym ustanoveniam, ako aj u€elnosti a hospodarnosti
celého sudneho konania a nie je porusenim prava na spravodlivy sudny proces.

42 . Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze oddvodnenic napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci stid zhodne so
sudom prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s § 387 ods. 1 a2 CSP. Z
rozhodnutia odvolaciecho stdu st zrejmé jeho uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej
inStancie o tom, Ze navrh Zalobcu bolo potrebné zamietnut’ z dévodu preml€ania naroku uplynutim



objektivnej preml¢acej doby, a Ze jeho skutkové a pravne zavery st spravne. Ani v priebehu odvolacieho
konania neboli zo strany Zalovaného tvrdené také skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie danej veci, s
ktorymi by sa nevyporiadal stid prvej inStancie v ddvodoch svojho rozhodnutia. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

43. Dovolaci sud predovsetkym predostiera, ze zalobca v podanom dovolani sice namietal, ze odvolaci
sud nedal odpoved’ na nim uvedené odvolacie ndmietky majuc tym na mysli nevyhodnotenie namietky
premlCania, nevyhodnotenie zadiatku plynutia premlCacej doby a to, Ze podla neho pre plynutie
objektivnej lehoty treba zohladnit’, Ze i§lo o jednorazové plnenie alebo opakované, av§ak v skuto¢nosti
nenapadal iba zméto¢nost’ na strane odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie, ale
napadal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v spojeni so sudom prvej inStancie, a to
ohl'adne posudenia otazky preml¢ania vo vzt'ahu k jej zaCiatku plynutia objektivnej a subjektivnej doby s
tym, Ze nesuhlasil s pradvnym nazorom, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a odvolaci sud
spocivajiceho v tom, Ze objektivna premlCacia doba zacina plynit’ od okamihu porusenia povinnosti a
nie od vzniku $kody a v tejto spojitosti poukazal aj na suvisiacu judikataru.

44. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zévery
(uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne pravne posudenie pritom mdze
byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

45. Dovolaci sud k danému uvadza, Ze za procesni vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca so
svojimi vyhradami k pravnym zaverom odvolacieho sudu a sudu prvej in§tancie a so svojou polemikou s
pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, na ktorych spoc¢iva napadnuty rozsudok, spaja svoje presvedcenie,
ze odvolaci sud (,,svojim procesnym postupom®) zasiahol do jeho prava na spravodlivy sidny proces. Z
hl'adiska obsahového (vid § 124 ods. 1 CSP) tu vSak Zalobca nenamieta len procesné chyby a
nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany prvoinStanéného a
odvolacieho sudu; celkom zretelne tvrdi a namieta, Ze si nespravne pravne zavery tychto sudov, a ze
napadnuté rozhodnutia spocivajii na nespravnom pravnom posudeni sporu. Ohladne tohto dovolaci sud
poukazuje na to, Ze zalobcom vytykana nespravnost’ pravneho posudenia veci, ale nie je procesnou
vadou zmaéato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezakladd pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Nespravne pravne posudenie je mozné skimat’ len pri dovolani podanom (samozrejme za
splnenia predpokladov jeho pripustnosti) podla § 421 CSP, ktory vSak dovolatel’ v podanom dovolani
nenamieta, a preto dovolaci sud nemdze spravnost’ pravneho posudenia preskimat’ a postudit. Dovolatel
v rdmci podaného dovolania uplatnil len dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a nie zaroven
uplatnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 v spojeni s § 432 CSP. Predmetny nazor vyplyva aj z
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho studu ako aj Ustavného studu Slovenskej republiky v tom zmysle, Ze
,,pokial’ dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne pravne posudenie veci, povazuje za potrebne
poznamenat’, Ze pri posudzovani, ¢i doslo postupom odvolacieho sudu k poruseniu prava dovolatel'a na
spravodlivy proces, sa nemoze zaoberat’ vecnou spravnostou pravnych zaverov v iom obsiahnutych.?
(11. US 258/2021). Cize nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci odvolacim sidom
nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sa dovolaci
sud nemohol/ resp. nezaoberal vecnou spravnostou pravnych zaverov v iom obsiahnutych.

46. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ nebolo preukazané, Ze by doslo k nespravnemu procesnému
postupu tym, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni z rozhodnutim sudu prvej inStancie bolo
nepreskimatelné, ¢i arbitrarne, teda ze by doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces,
treba odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.



47. Zaverom zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol, a to
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

48. V konani bol tspe$nou stranou zalovany, ktorému vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v§ak podl'a obsahu spisu
zalovanému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvy$si sud Slovenskej republiky v
sulade s c¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu
ekonomiu, Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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