Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szs0/77/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2014200517

Datum vydania rozhodnutia:  23.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2014200517.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J., v zastipeni V4 Legal, s.r.0., so sidlom
Tvrdého 4, Zilina, ICO: 36 858 820, proti Zalovanému: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29
augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 7950-3/2013-BA zo dila 30.
jala 2013, o odvolani proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna 1. oktoébra 2015, ¢. k.
14S/117/2014-130, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo diia 1. oktdbra 2015, €. k.
14S/117/2014-130 zru S ujea vec mu vr a c ia na d’aliie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 1. oktobra 2015, €. k. 14S/117/2014-130 Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovanej ¢. 7950-3/2013-BA zo dia 30. jula 2013 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p) zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven
zaviazal zalovanu na néhradu trov konania zalobcovi v sume 340,89 Eur k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, ze k zruSeniu rozhodnutia zalovanej doslo z
dévodu nepravneho pravneho postdenia, nedosta¢ujiceho zistenia skutkového stavu a stcasne pre jeho
nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov. Podla nazoru krajského sudu v odévodneni rozhodnutia
zalovanej absentovali podstatné ndlezitosti vyzadované ust. § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni<). Zalovana svoje rozhodnutie zhriujiico
odovodnila iba tym, Ze vysledkami kontroly vykonanej pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo
preukazané, ze by Zalobca na tzemi Slovenskej republiky redlne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec.
Do ododvodnenia rozhodnutia Zalovanej boli prevzaté zavery z vykonanej kontroly pausalne zahfiiajice
vsetkych zamestnancov kontrolovaného zamestnavatela, ktory medzi¢asom ukon¢il svoju podnikatel'sku
¢innost’ na tizemi SR. Rozhodnutie zalovanej sa tyka konkrétnych prav zalobcu a preto tomu musi,



podl'a nazoru krajského studu, zodpovedat’ aj dostato¢ne urcité oddvodnenie.

Krajsky sud poukézanim na znenie ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu rady (ES) €.
987/2009, podla ktorého, ak existuje neistota vo veci ur¢enia uplatnenych pravnych predpisov, urcia sa
pravne predpisy uplatnitelné na dotknutti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢1. 13 zakladného
nariadenia a prislusné ust. ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia, dospel k zaveru, ze z obsahu takejto
dohody musi byt' objektivne preukédzatelné, na ktoré subjekty (zamestnancov a zamestnavatelov) sa
vztahuje. KonStatoval, Ze za takuto dohodu nemozno povazovat' list zo dna 10.12.2013, ktorym
zalovand akceptovala navrh na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Zalovanou a polskou instituciou
socialneho zabezpecenia ZUS, v sulade s ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v zmysle ktorej je v
pripade 1236 o0s6b uréené polské zdkonodarstvo a takto uréené ma konecnt platnost, nakolko z
uveden¢ho listu nevyplynulo, Ze ¢i urCenie pol'ského zidkonodarstva plati aj pre pripad Zzalobcu.
Povazovanie tejto dohody na zaklade listu zo diia 10.12.2013 Zalovanou za dohodu ohladne osoby
zalobcu povazuje krajsky sud za nespravne pravne posudenie tejto skuto¢nosti.

2.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podala zalovana z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
vCas odvolanie v ktorom sa domahala zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud zalobu
zalobcu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 7950-3/2013-BA zo dia 30. jala 2013
zamietne. Zalovana i nad’alej zotrvala na svojom pravnom nézore a svoje rozhodnutie povazuje za vydané
na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zohl'adneni vSetkych relevantnych dokazov.
Uviedla, ze kontroly zamerané na realny vykon ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky,
ktori maji bydlisko v Polskej republike zacala Socidlna poistoviia vykonavat' na zaklade podnetov
pol'skej institucie socidlneho zabezpecenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, VarSava a z dévodu
pretrvavajuceho trendu narastajiceho poétu pol'skych zamestndvatelov, ktori sprostredkovavaji pre
pol'ské samostatne zarobkovo ¢inné osoby uvizok v inych ¢lenskych Statoch, pricom v mnohych
pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu mimo hranic Polskej
republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpeCenie v Polskej republike z
podnikatel'skej ¢innosti, ktori v pol'skej republike vykonavaji. Z kontroly realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov v mieste sidla zamestnavatela bolo zistené, Zze na adrese podnikania 906 05 Sobotiste 17,
je len stary, neobyvany domcek, taktiez sa nepodarilo preukdzat, Ze zamestnavatel prideloval
zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho vztahu, a Ze zamestnanci na tzemi Slovenskej
republiky pracu skuto¢ne vykonavali. Okrem toho zalovana poukézala na skuto¢nost, Ze zamestnavatel
Adam Bochenski - PROJEK PLUS zanikol dna 21.09.2011, preto iné kontroly realneho vykonu ¢innosti
zalovana a Narodny in§pektorat prace nemohli u zamestnavatel'a vykonat'.

Poukazovanim na ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socialneho zabezpecenia podla
ktorého od os6b na ktoré sa uplatiiuje nariadenie (ES) ¢. 883/2004 sa vyzaduje, aby dotknutym
inStituciam postapili informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré st potrebné na postudenie ich
situdcie alebo situdcie ich rodin, na urCenie alebo zachovanie prdv a povinnosti a na urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju dospela k zaveru, ze dokazne
bremeno lezi nielen na Socidlnej poistovni, ale aj na zalobcovi a tuto povinnost, ktord mu z
vykonavacieho nariadenia vyplyva si riadne nesplnil. Na zaklade kontroly sa nepodarilo preukazat’ realny
vykon ¢innosti zamestnancov zamestnavatel'a na tzemi Slovenskej republiky, ani podmienok na ur¢enie
registrovan¢ho sidla alebo miesta podnikania, preto povazuje zalovana vyrok napadnutého rozhodnutia za
dostato¢ne preukazany a odévodneny.

Zaroven poukazanim na ¢lanok 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia uviedla, Ze ak existuje neistota vo
veci urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, uréia sa predpisy uplatnitelné na dotknuti osobu
vzéjomnou dohodou a so zretelom na ¢l. 13 zdkladného nariadenia a prislu§$né ustanovenia ¢lanku 14
vykonavacieho nariadenia. Zalovana zdoraznila, e dohoda medzi polskou institiciou ZUS Variava a
Socialnu poistoviiou nemusi mat’ podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia pisomnu formu. V



stlade s ¢lankom 76 (4) zakladného nariadenia zalovana vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi Adam Bochenski
- PROJEKT PLUS informovala polskt inStiticiu socidlneho zabezpeCenia ZUS VarSava, listom ¢.
36968-2/2013-BA, zo dna 25.07.2013, ze v pripade zamestnavatelov, medzi ktorymi je uvedeny aj
zamestnavatel Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, sa jedna o firmy, ktorych zamestnanci realne
nevykonavaju ¢innost’ na tizemi Slovenskej republiky. Pol'ska inStitucia socialneho zabezpecenia ZUS
Var$ava listom ¢. 992900/502/32/2013, zo dna 10.10.2013, tieto skuto¢nosti akceptovala. Zalovana
mala za to, ze hoci v liste ¢. 992900/502/32/2013, zo dia 10.10.2013, nie je uvedené, Ze urcenie
pol'ského zdkonodarstva plati aj pre pripad zalobcu. Pol'ské zakonodarstvo sa vztahuje na kazdého
zamestnanca zamestnavatela Adam Bochenski - PROJEKT PLUS v cCase, za ktory bola vykonana
kontrola Socialnou poistoviiou, pretoze z listu vyplyva, Ze zamestnanci Adam Bochenski - PROJEKT
PLUS nepodlichaji slovenske;j legislative.

Zaverom zalovana namietala aj vySku trov konania, ktord sa jej zdala vzhl'adom na dané konanie prili§
vysoka a neadekvatna.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo diia 03.12.2015 uviedol, Ze odvolanie neobsahuje
ziadne nové skutocnosti, s ktorymi by sa krajsky std uz nevysporiadal v odévodneni rozsudku, preto
odvolanie povazuje za nedovodné, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 14S/117/2014 potvrdil a zaviazal Zalovant k nahrade trov odvolacicho konania.

4.

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ué¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.“, § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stidu a konanie
mu predchéadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 492 ods. 2 S.s.p. a s § 250ja ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Prvostupniovym rozhodnutim zo dna 22.08.2011, ¢islo: 22904-1/2011-se Socialna poistovia, pobocka
Senica rozhodla, ze péanovi J. nevznikla ucast na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a
poisteni v nezamestnanosti diiom 01.09.2010. Zalovana rozhodnutim zo dia 30.07.2013, &islo: 7950-
3/2013-BA odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

Zamestnavatelom Zalobcu bol od 01.09.2010 do 31.01.2011 Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, I1CO:
45 681 848, so sidlom 906 05 SobotiSte 17, a teda zamestndvatelom bola fyzickd osoba (J.). Tento
zamestnavatel prihlasil Zalobcu do poistenia odo diia 01.09.2010 ako svojho zamestnanca.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p., ucastnikmi konania s Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

J. bol Gcastnikom spravneho konania v stilade s § 173 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ako fyzicka
osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat’, alebo ktorej
prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom moézu byt rozhodnutim spravnych organov priamo
dotknuté, a to najmé vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podl'a
§ 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z., resp. pravu na vratenie poistné¢ho zaplateného bez

pravneho dovodu podla § 145 ods. 1 tohto zdkona a preto bolo potrebné aj v konani pred spravnym



studom konat’ aj s touto osobou ako ucastnikom spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli
byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté (§ 250 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Na uvedenej
skuto¢nosti ni¢ nementi ani fakt, ze k 21.09.2011 ukonc¢il svoju podnikatel'sktl ¢innost’, nakolko zanikom
zivnostenského opravnenia nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej vznikli pocas
prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni so
zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku zodpovednosti,
ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnédvatel'ovi vznikli podl'a predpisov socidlneho poistenia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
podla § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ a ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud priberie do konania J. Q., vec znovu prejednd a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho. Bude
pritom potrebné prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od 1. jula 2016 v stvislosti s nadobudnutim
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku s prihliadnutim na vys$sie uvedent skuto¢nost.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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