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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Petra Szaba a JUDr. Stefana Michalika na neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2018 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim
slobody, o odvolani odstudeného U. C. proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 4. jula 2018, sp. zn.
ONtc/9/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstden¢ho U. C. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 4. jula 2018, sp. zn. ONtc/9/2018, podla § 17 ods. 1 zikona &.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti“) rozhodol, Ze rozsudok
Krajinského sudu Korneuburg z 22. augusta 2017, sp. zn. 505 Hv 80/17k, pravoplatny 22. augusta
2017, ktorym bol slovensky §tatny obcan U. C., nar. XX. X.XXXX v M., trvale bytom Mesto M., t.¢.
vo vykone trestu v Justizanstalt Sonnberg, Rakusko, $tatny ob¢an Slovenskej republiky, uznany za
vinného pre zlo¢in Ciasto¢ného pokusu o kraddez vlamanim sa podla § 127, § 129 ods. 1 bod 1 § 15
rakuskeho Trestného zékona, a za to podla § 129 ods. 2 rakiiskeho Trestného zakona bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, sa uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona krajsky sud rozhodol,
ze U. C. bude vo vykone trestu odiatia slobody pokraCovat’ bez premeny v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Ziline podal odstideny U. C. véas odvolanie.

V suvislosti s podanym odvolanim odsudeny namietal, Ze Raktiska republika porusila zakon voci jeho
osobe, nemal moznost’ sa riadne obhajovat’ a ziada, aby Krajsky sud v Ziline zrusil povodné rozhodnutie.



Najvys$si sud ako std odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze odvolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 15 ods. 5 zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti), prislusnému sudu a v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zaroven zistil, Ze
odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Najvyssi sid ma za to, ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, bolo stidom prvého
stupiia vykonané v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami. Dévody rozhodnutia vylozil Krajsky
sud v Ziline zodpovedajucim sposobom, dostatoéne a presvedéivo. V silade so zakonom rozhodol o
uznani a vykone rozsudku cudzozemského sudu, pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny
postup splnené zadkonné podmienky. Argumenty napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoéne
logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud
d’alej pripomina, Ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupna dava odvolaciemu stidu moznost v podrobnostiach
poukazat’ na dovody, na ktorych sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze Krajskému stidu v Ziline bolo sidom v Korneuburgu za
ucelom rozhodnutia o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia doruc¢ené osvedcenie (vratane priloh) podla
¢l 4 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zisady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej len
Lramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV®), ktoré bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponované zakonom o uznavani a vykone rozhodnuti. Predlozené dokumenty sa tykali slovenského
Statneho obcana U. C..

Prokurator Krajskej prokuratary v Ziline dal vo svojom pisomnom vyjadreni podl'a § 15 ods. 1 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti sthlas k uznaniu a naslednému vykonu predmetného cudzieho
rozhodnutia.

Zo spisu d’alej vyplyva, ze sud prvého stupna spravne posudil, ze skutky, pre ktoré bol U. C. v Rakuskej
republike pravoplatne odstideny, st trestnymi ¢inmi aj podl'a naSho Trestného zadkona, ¢im bola splnena
podmienka obojstrannej trestnosti skutkov.

Ako sud prvého stupiia konstatoval, nesuhlas U. C. na odovzdanie vykonu rozhodnutia do Slovenskej
republiky vytvara moznost na uplatnenie zasady Speciality podla § 21 ods. 2 pism. e) zakona ¢.
549/2011 Z. z., avsak vzhl'adom na vysledok lustracie dovod na mozné uplatnenie zasady Speciality
nevyplyva a teda nie je potrebné v stlade s § 21 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ziadat’ sthlas Statu
povodu so stthanim pre iné trestné Ciny spachané pred odovzdanim podla § 21 ods. 3 zakona ¢&.
549/2011 Z. z., neprichadza preto do uvahy odmietnutie uznania i vykonu rozhodnutia ani podla § 16
ods. 1 pism. k) zékona ¢. 549/2011 Z. z.

Krajsky sud v Ziline nepochybil ani v pripade, ked’ odstideného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZze z odpisu
registra trestov Slovenskej republiky je zrejmé, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umysely trestny ¢in.

K samotnym doévodom odvolania najvy$si sud uvadza, Ze tieto si pravne irelevantné, nakol’ko tunaj$i
sud nemdze preskiimavat’ procesny postup pred vyhlasenim cudzozemského rozhodnutia.

Zo zmienenych dovodov si odvolaci sud neosvojil odvolacie namietky odsudeného U. C..

Na zéklade uvedeného najvys$si sid odvolanie odstideného postupom podla § 518 ods. 4 Tr. por.
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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