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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: T.,
nar. X.X.XXXX, $tatny prislusnik Republiky PobrezZie Slonoviny, podla vlastného udania naposledy v
zahrani¢i bytom: K., aktudlne s miestom pobytu Pobytovy tadbor Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky Rohovce, zastupeného Mgr. Vierou Orichovou, pracovnickou Slovenskej
humanitnej rady, Parickova 18, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky -
Migra¢ny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava o preskumanie rozhodnutiu odporcu CAS: MU-550-
23/PO-Z-2011 zo diia 2.2.2012 na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 9Saz/15/2012-50 zo dna 2. méaja 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/15/2012-50 zo dna
2. maja 2012 zmefiuje tak, e rozhodnutie odporcu CAS: MU-550-23/PO-Z-2011 zo diia 2.2.2012 v
casti o neposkytnuti doplnkovej ochrany zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

PREDMET VECI

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-550-23/PO-Z-2011 zo dia 2.2.2012 v &asti o neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13¢ ods. 1
a § 20 ods. 4 zakona o azyle. O trovach rozhodol krajsky std tak, ze navrhovatelovi pravo na ich
nahradu nepriznal

Krajsky std po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k nazoru, Ze je ho potrebné v napadnute;
¢asti potvrdit’ ako zédkonné a vecne spravne.

Krajsky sud k nadmietke, ze napadnuty vyrok je nepreskiimatelny pre jeho nezrozumitelnost, resp. pre
nedostatok dovodov a rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu uviedol, Ze tito namietka nie je
dovodna.



Podl'a krajského sudu odporca v odovodneni svojho rozhodnutia a teda aj napadnutého vyroku opisal
zisteny stav veci, vychadzajic tak z obsahu v konani vykonaného vstupného pohovoru ako aj zo sprav o
krajine povodu navrhovatela, osobitne tiez zameranych na otazku ziskania Statneho obcianstva Pobrezia
Slonoviny. Uviedol pre¢o a na zaklade akej uvahy dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ je Statnym obcanom
Pobrezia Slonoviny. Podl'a krajského sudu takto prezentované odévodnenie napadnutého rozhodnutia a
to aj jeho napadnutej Casti je zrozumitelné a nalezite oddvodnené.

Krajsky sud poukézal na to, Ze navrhovatel’ namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvadza, ze stravil
pol roka vo vykone trestu, pricom v dotazniku Ziadatela o azyl sa takyto udaj nenachadza, ktora
skutoénost’ spdsobuje rozpor zisteného stavu veci s obsahom spisu.

Po podrobnom obozndmeni sa s odévodnenim napadnutého vyroku rozhodnutia s obsahom spisaného
dotaznika, resp. zapisnic o podani vysvetleni krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ sa skutocne
vo svojich vypovediach nevyslovil tak, ako uvadza odporca na 4. strane svojho rozhodnutia. Ide zjavne
o chybu vo vypracovani pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora vSak podla krajského sidu nemala
vplyv na jeho zékonnost, navrhovatel ani v podanom opravnom prostriedku netvrdil, ze by bol vo
vézeni, resp. Ze by bol objektom zlého zaobchéadzania, pricom odporca vychadzal pri vydani svojho
rozhodnutia zjavne zo zistenia, Ze navrhovatel’ nebol v nazna¢enom smere obt'aZovany.

K namietke navrhovatela, ze zistenie skutkového stavu veci je nedostacujlice na posudenie veci (ze
odporca sa nezaoberal situdciou v Somadlsku a ani otdzkou ziskania §tadtneho obcCianstva Somalska, ze
nezabezpecil preklad textu celého zakona o Statnom obcianstve Pobrezia Slonoviny) a ze odporca vec
nespravne posudil po pravnej stranke, krajsky sud uviedol, ze vzhl'adom k charakteru tychto namietok,
ktoré spolu suvisia a jedna nadvézuje na druht, sud v odévodneni rozsudku spojil ich preskimanie do
jedného celku.

Podl’a krajského sudu tieto namietky nie su dovodné.

Ako to vyplyva z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odporcu, podobne aj z vypovede navrhovatela,
navrhovatel’ je synom otca Somal¢ana a matky obéianky PobreZia Slonoviny, priom navrhovatel’ sa
narodil a cely svoj zivot prezil na Pobrezi Slonoviny.

Navrhovatel' tvrdil, Ze Statnou prislusnostou je Somal¢an, ¢o odoévodnil tym, ze jeho otcom je
Somal¢an. Toto svoje tvrdenie nijakym sposobom nepreukazal, nikdy nemal Ziaden doklad o svojom
obc¢ianstve a nikdy neZiadal $tatne organy o vydanie dokladu o svojom obcianstve. Uviedol, ze mal rodny
list vystaveny pri jeho narodeni.

Krajsky sud uviedol, Ze odporca zabezpecil a do spisu zalozil preklad prislusnych ustanoveni (¢lankov
zakona o Statnom obcianstve Pobrezia Slonoviny (zak. ¢.72-852 z 21.12.1972). Podl’a znenia ¢l. 6 tohto
zakona obanom PobrezZia Slonoviny je legitimne ale legitimované dieta narodené na PobreZi Slonoviny,
pokial’ nie sl obaja rodi¢ia cudzinci.

Ako vyplyva z obsahu navrhovatelovej vypovede, rodicovstvo nim oznacenych rodicov nebolo nikdy
sporné, teda mozno konStatovat, ze je legitimnym dietatom svojich rodiCov: otca menom T.
(Somal¢ana) a matky I. (Statnej prislusnicky Pobrezia Slonoviny). Ak teda odporca konS$tatoval, ze
navrhovatel' je Statnym obCanom Pobrezia Slonoviny, tento jeho nazor je podla krajského sudu
odovodneny a spravny a to bez ohl'adu na navrhovatelom tvrdené, Ze nemal doklad o tomto obcianstve.
Nakolko navrhovatel’ cely Zivot prezil na Pobrezi Slonoviny a s touto krajinou spojil aj dovod svojho
odchodu z nej, nebolo v konani potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie v tomto smere.

V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na zjavny rozpor v tvrdeniach navrhovatela, obsiahnutych v
opravnom prostriedku. Odporca totiz pri vydani napadnutého rozhodnutia tak vyroku o neudeleni azylu,
ako aj vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany vychadzal z rovnakych zisteni tykajucich sa Statneho



obCianstva navrhovatela. Navrhovatel tym, Ze podal opravny prostriedok len proti vyroku o
neposkytnuti doplnkovej ochrany, akceptoval vyrok o neudeleni azylu, v podstate reSpektoval zistenia
odporcu o jeho Statnom obcianstve vo vzt'ahu k neudeleniu azylu.

Navrhovatel tieZ poukazal na diskriminaciu Pobrezia Slonoviny vo vztahu k menSine Dioula, ku ktorej
patrila jeho matka. Tuto diskriminaciu videl v tom, ze neziskal $tatne obCianstvo tohto §tatu. Ani tato
namietka podl'a krajského sudu neobstoji, nakolko ako vyplyva z vykonaného dokazovania, navrhovatel
Statne obcianstvo Pobrezia Slonoviny ziskal a zo sprav o krajine pdvodu nevyplyva neludské c¢i
ponizujuce zaobchadzanie v pripade navratu na PobreZie Slonoviny. Iba vSeobecnd situacia v tejto
krajine nie je sama o sebe dovodom k poskytnutiu doplnkovej ochrany, podobne ako ani uréity
diskrimina¢ny pristup tejto krajiny k uréitym skupinam jej obyvatelov. Navrhovatel'ovi nebol ulozeny
trest smrti, prifom zo sprav o krajine pdvodu niet zmienky o tom, Ze v tejto krajine prebiehal
vnutros§tatny ¢i medzinarodny konflikt v dbsledku ktorého by bola v pripade navratu navrhovatela
ohrozena jeho osobna integrita.

PretoZe odporca v konani vykonal naleZit¢ a pre postudenie veci potrebné a dostato¢né dokazovanie,
ktorého vysledky spravne posudil, pri€om svoje zistenia aj logicky a v postacujucej miere aj odévodnil,
krajsky sud nedospel k z&veru, zeby navrhovatelom vznesené namietky boli spdsobilé k tomu, aby doslo
k zruSeniu napadnutého vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto vyrok rozhodnutia potvrdil
ako spravny a zakonny.

II.
STRUCNE ZHRNUTIE ODVOLACICH D?VODOV NAVRHOVATEL A

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€éas odvolanie, v ktorom vytykal krajskému sudu netplné
zistenie skutkového stavu veci, nakol’ko doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji a st tu aj dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Sucasne namietal nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom.

Navrhovatel’ sa nestotoznil so zaverom krajského stidu, Ze je Statnym ob¢anom Pobrezia Slonoviny. Od
samého pociatku tvrdil, Ze je obanom Somalska a to naprieck tomu, ze sa narodil na Pobrezi Slonoviny a
prezil tam cely Zivot. O svojom S§titnom obcianstve nemal ziaden dokaz, pretoze svoj rodny list, na
ktorom sa uvadza ze je somalskym Statnym ob¢anom stratil.

Odporcovi vycital, ze svoj zaver o nadobudnuti §tatneho obc¢ianstva Pobrezia Slonoviny vyvodil z
utrzkového prekladu niektorych paragrafov zakona o §tatnom obcianstve Pobrezia Slonoviny, ktory bol
zalozeny v administrativnom spise. Na to, aby bolo mozné nélezitym spdsobom zodpovedne posudit’
otazku Statneho obcianstva navrhovatela, bolo potrebné si vyziadat, prelozit’ a vyhodnotit’ cely zdkon o
Statnom obcéianstve, o ktory odporca svoje rozhodnutie opiera.

Nie je zrejmé, ktoré konkrétne ustanovenia zakona o §tatnom obcianstve by sa mali na navrhovatela
vztahovat a navySe z jeho vypovede nie je zrejmé, ¢i je legitimnym alebo legitimovanym dietatom
narodenym v manzelstve alebo mimo neho.

Odporca ani krajsky sud dostatoénym spésobom nezistili rozhodujuce skuto¢nosti pre posudenie veci a
zistenie skutkového stavu preto povazuje za nedostacujuce.

Navrhovatel' krajskému sudu vycital, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkou, tykajucou sa posudenia
skuto¢ného uplatiiovania pravnych predpisov Pobrezia Slonoviny, z ktorych odporca vyvodil zaver o
Statnom obc¢ianstve navrhovatela, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze v spise odporcu sa nachddzaji informacie, ktoré hovoria o diskriminacii
moslimskych men$in spocivajiicich vo velmi reStriktivnom a problematickom uplatiiovani ¢lankov
upravujucich kto ma narok na $tatne obCianstvo Pobrezia Slonoviny (MZV USA, Sprava o dodrziavani



Tudskych prav 2010) a vSeobecné informacie o Pobrezi Slonoviny, v ktorych sa poukazuje na to, ze v
krajine sa dlhé roky uplatiiovala diskrimina¢né politika tzv. ,,Ivorité* - odmietnutie pre mensiny (str.77 a
nasl.).

Vo svojom vstupnom pohovore navrhovatel’ uviedol, ze jeho matka je prislusnicka kmena ,,senufo* zo
severu krajiny, ktorej materinskym jazykom je jazyk ,dioula®, a teda patri do skupiny moslimov zo
severu ,,dioulas“. Otec je cudzinec -Somal¢an. Navrhovatel je ndboZenskym vyznanim moslim - sunnit.

S ohladom na uvedené v spise zalozené informacie o krajine povodu je podla navrhovatela
pravdepodobné, Ze sa stal obet'ou diskriminaénej politiky, ktora bola dlhé roky na Pobrezi Slonoviny
uplatiiovana a neziskal $tatne obcCianstvo Pobrezia Slonoviny, napriek tomu, ze sa tam narodil a jeho
matka bola §tatnou obc¢iankou PobreZia Slonoviny a teoreticky by podl'a zdkona mal mat’ narok na toto
Statne obcianstvo.

S uvedenymi informdciami o Pobrezi Slonoviny, ktoré opisuju diskriminaciu pri ziskavani $tatneho
obc¢ianstva a potvrdzuju pribeh navrhovatela, sa odporca ani krajsky sud vobec nevysporiadali.

Navrhovatel' preto vycital krajskému sudu, ze nezistoval moznost ziskania somaélskeho Statneho
obcianstva v pripadoch deti narodenych mimo Somadlska, ak jeden z rodi¢ov je Somal¢an. Kedze v
administrativnom spise nie su zaloZzené ziadne informacie tykajice sa podmienok ziskania somalskeho
Statneho obCianstva, zaver navrhovatel’ o tom, Ze je Statnym obcanom Pobrezia Slonoviny je absolitne
nepodloZeny. Otazka posudenia potencialneho somalskeho obcianstva je pritom dolezita s ohladom na
skutoCnost’, Ze v pripade, ak by navrhovatel’ podl'a somalskych zakonov po otcovi mal somalske $tatne
obc¢ianstvo, bolo v konani nevyhnutné preskiimat’, ¢i somalske Statne obcianstvo nie je prekazkou
nadobudnutia Statneho obcianstva Pobrezia Slonoviny podla zdkona o Statnom obcianstve PobrezZia
Slonoviny.

Touto otdzkou sa nezoberal odporca ani krajsky sud, kedze nepovazovali za potrebné komplexne
preskimat’ cely zdkon o Stitnom obcianstve.

Navrhovatel’ napokon poukazal na to, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku mu bol doruc¢eny original
vypisu z registra narodeni syna menom T., nar. XX.X.XXXX, v ktorom sa uvadza, Ze matkou
uvedeného je F., $tatna obcianka Pobrezia Slonoviny a otcom je T., Statny obcan Somalska. Uvedeny
dokument predlozil navrhovatel’ ako dokaz, ktory priamo potvrdzuje Ze je Statnym obCanom Somalska.
Uvedeny dokaz nebolo mozné podl'a navrhovatela predlozit’ po¢as konania pred odporcom z dévodu, ze
sa nenachadzal na uzemi SR a navrhovatel'ovi bol doruc¢eny az 8.6.2012.

S ohladom na skuto¢nost’, Ze krajinou povodu navrhovatela je Somalsko, Zalobca si mal v konani
zaobstarat’ relevantné informacie o krajine pévodu a podla zistenych skuto¢nosti posudit’ moznost
udelenia medzinarodnej ochrany.

V nadvéznosti na citované ustanovenie § 13a zédkona o azyle s dérazom na definiciu vazneho bezpravia
podla § 2 pism. f/ bod 3/ zédkona o azyle navrhovatel' poukazal na stanovisko UNHCR k poskytnutiu
medzinarodnej ochrany Ziadatelom o azyl zo Somadlska, z ktorého vyplyva, Zze akakol'vek osoba, ktora
bude vratena do juzného a stredného Somalska bude uz len z dévodu pritomnosti v juznom a strednom
Somalsku ¢elit’ realnej hrozbe zavazného bezpravia.

Navrhovatel’ uviedol, Ze v jeho pripade existuju vazne dovody domnievat’ sa, ze v pripade navratu do
krajiny pdvodu - do Somalska, bude vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, z dévodu svojvolného
nasilia pocas ozbrojené¢ho konfliktu. Ako vyplyva z predloZzeného vypisu z registra narodeni, somalske
Statne obcCianstvo je jedinym obcianstvom navrhovatela a jeho jedinou krajinou poévodu je Somalsko. V
pripade navratu do krajiny povodu by bol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Navrhovatel’ uviedol, Ze sice prezil v Pobrezi Slonoviny cely svoj Zivot, Pobrezie Slonoviny v§ak nespiia
zakonné poziadavky vymedzujuce bezpecnu tretiu krajinu. Skuto¢nost, Ze Pobrezie Slonoviny nie je



stabilnym pravnym S$tatom s demokratickym pravnym zriadenim je zrejma z informacii zaloZzenych v
administrativnom spise. Okrem toho poukazal na to, Ze s ohl'adom na zhor§enu bezpe€nostnl situaciu v
Pobrezi Slonoviny dia 15.6.2012 UNHCR publikovalo nové stanovisko k poskytnutiu medzinarodnej
ochrany ziadatelov o azyl, v ktorej poukazuje na zl bezpecnostnu situaciu a na potrebu posudit’ ziadost’
0 medzinarodni ochranu aj z tohto hladiska. Podla zaloZenych informacii o Pobrezi Slonoviny je
predpoklad, Ze prava navrhovatela ako cudzinca by v krajine, ktora je zndma diskriminaciou voci
cudzincom neboli re§pektované.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie.

I11.

STRUCNE ZHRNUTIE VYJADRENIA ODPORCU K ODVOLACIM D?VODOM NAVRHOVATELA

Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatela tak, ze navrhol napadnuty rozsudok ako vecne sprévne
potvrdit’.

K namietke navrhovatela tykajlicej sa nedostatku pri vyhodnoteni zakona o §tatnom ob¢ianstve PobreZia
Slonoviny uviedol, Ze do administrativneho spisu zadovazil potrebné informacie tykajiice sa nadobudania
Statneho obcianstva v Republike Pobrezia Slonoviny, ktoré sa nachadzaju v spise na ¢. 1 7-16 spravy
Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace zo dna 12.8.2011. Sucastou tychto sprav su aj
informacie, ¢i sa narodnostné mensiny, konkrétne somalska mensina, pripadne aj iné menSiny stretavaji
s porusovanim ludskych prav, ¢im odporca zistoval aj spdsob, ako sa uplatiuji zadkony v
navrhovatelovom pripade. Odporca uviedol, ze mé4 za to, Ze podrobne zistoval spdsob nadobudania
Statneho obcianstva v krajine povodu, v pripade Ze pravna zastupkyiia mala zaujem analyzovat’ Uplne
vSetky ustanovenia zdkona o Statnom obcCianstve Pobrezia Slonoviny, mohla tak urobit’ z vlastnej
iniciativy. Nepredlozila vSak odlisné informéacie tykajice sa zadkona o Statnom obcianstve PobrezZia
Slonoviny. Podla odporcu bolo potrebné tvrdenia o tom, Ze somalske Statne ob¢ianstvo méze byt
prekazkou nadobudnutia §tatneho obc¢ianstva Pobrezia Slonoviny dokazat’.

Podla odporcu tvrdenie navrhovatela o Statnom obcianstve Somalska nebolo preukdzané ziadnym
priamym dékazom, ku kopii rodného listu syna navrhovatel'a odporca uviedol, Ze je k nemu t'azké zaujat’
stanovisko, nakolko bol predlozeny az v stidnom konani, odporca nema k dispozicii original a nevie
posudit’ jeho pravost.

Odporca dalej uviedol, Zze ak by aj navrhovatel svojim narodenim nadobudol somaélske Statne
obc¢ianstvo, bez prejavenej vole jeho zakonnych zastupcov, ¢im sa rozumie prihlasenie sa na prisluSnom
somalskom §tadtnom organe, nie je mozné, aby pozival prava a povinnosti vyplyvajuce mu zo §tatneho
obc¢ianstva. Logicky preto somalske Statne organy ani nemdzu byt povodcom véazneho bezpravia vo
vztahu k navrhovatelovi. Nemajii vedomost’, ze je ich §tdtnym obCanom a nemaju ziadny teritoridlny
dosah, ked’ze navrhovatel’ sa na izemi Somalska nikdy nenachadzal.

Podl'a odporcu dokonca aj v pripade, Ze by navrhovatel nenadobudol §tatne obcianstvo Republiky
Pobrezia Slonoviny, i v takomto pripade je tato krajiny jeho krajinou pévodu (podla bodu ¢. 89 kritérii a
postupov pri udel'ovani statusu ute¢enca).

Preto je podl'a odporcu spravne, Ze sa posudzovala ako krajina pévodu Republika PobrezZia Slonoviny,
kde zil az do svojho odchodu a nie Somalsko, pri¢om $tatnu prislu§nost’ navrhovatela nemozno uréit’.

Bezpecnostnou situaciou v Pobrezi Slonoviny sa podrobne zaoberal aj z toho pohladu, ¢i by bol
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, tato hrozbu vyhodnotil ako neredlnu, nakolko
navrhovatelove individualne problémy spocivali v tom, ze mu v roku 2003 bola demonstrujicim davom
zlomena ruka, odvtedy Ziadne problémy nemal.

K argumentécii tykajicej sa etnickej prisluSnosti dioulas odporca uviedol, Ze navrhovatel’ ani netvrdil, ze
je jej prislusnikom. Vypovedal, Ze tymto jazykom hovorila jeho matka, on ho vSak neovlada, netvrdil ani,



ze by mu z jazyka jeho matky vyplynuli nejaké tazkosti, ze by bol pren diskriminovany. Ani tvrdenia
pravnej zastupkyne navrhovatela, Ze existuju spravy o prenasledovani moslimov zo severu sa
nevztahuju na navrhovatela, nakol’ko pochadza z mesta Abdijan, ktoré je na juhu krajiny a okrem toho,
navrhovatel’ ani sam netvrdil, Ze by bol pre prislusnost’ moslima zo severu prenasledovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.
septembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13¢ ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

Podrla § 2 pism. a/ zdkona na i¢ely tohto zédkona sa rozumie
medzinarodnou ochranou udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany,
doplnkovou ochranou ochrana pred vaznym bezpravim v krajine pévodu (pism. c),

Podla § 2 pism. f/ zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. véazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu,

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti o neposkytnuti doplnkovej
ochrany navrhovatelovi, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti, najmé z toho pohladu, ¢i
sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu €i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ rozhodnutia odporcu v napadnutej
casti.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, ze
v tomto pripade nebola preukdzand opodstatnenost z obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, naboZenskych dovodov, z dovodov zastidvania uréitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o prdvnom postaveni
uteGencov (d'alej len Zenevska konvencia) a zo zikona o azyle. Ked’ze navrhovatel’ sa podl'a odporcu
nestretol so ziadnou formou prenasledovania, tak ako je definované v zakone o azyle a ani v pripade



navratu mu ziadne prenasledovanie nehrozi, azyl mu neudelil.

Odporca argumentoval, ze navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Statnym prisluSnikom
Somalskej republiky a nie je Statnym prisluSnikom Pobrezia Slonoviny. Odporca vSak vyhodnotil
vypoved’ Ziadatela a zaroven si zaobstaral informacie o nadobudani §tatneho obcianstva PobrezZia
Slonoviny a z tychto zdrojov podla neho jasne vyplyva, ze navrhovatel je Statnym ob&anom Pobrezia
Slonoviny. Narodil sa matke, ktord bola Statnou obciankou Pobrezia Slonoviny a otcovi, ktory bol
cudzincom (Somadl¢an). Podla (zak. ¢. 72-852 z 21.12.1972 Pobrezia Slonoviny ob¢anom Pobrezia
Slonoviny je legitimne alebo legitimované dieta narodené v Pobrezi Slonoviny, pokial’ nie st obaja rodicia
cudzinci. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel' legitimnym dietatom svojich rodiCov: otca menom T.
(Somal¢ana) a matky I. (Statnej prisluSni¢ky Pobrezia Slonoviny). Navrhovatel cely Zivot prezil na
Pobrezi Slonoviny a s touto krajinou spojil aj dévod svojho odchodu z nej, nebolo v konani potrebné
vykonat’ d’alSie dokazovanie a posudzovanie Somalska ako krajiny jeho pdvodu. Podl'a odporcu prvym
dévodom na odchod z krajiny bol ten, Ze v Pobrezi slonoviny nema ziadnu identitu a preto tam nemdze
najst’ pracu, aby uzivil svoju rodinu. Problémy s totoznostou boli odporcom vyhodnotené tak, ze
navrhovatel’ je Staitnym ob¢anom Pobrezia Slonoviny a tym padom ma vyjasnenu aj svoju totoznost'.
Uvedeny dovod je odlisny od dovodov, ktoré st presne vymedzené a v pripade ich preukédzania st
relevantné na udelenie azylu. Navrhovatel' uvadzal ako problém to, ze nemohol uzivit' svoju rodinu a
chcel ist' do Eurdpy zarobit' ako profesionalny futbalista. Podl'a odporcu iSlo vyluéne o ekonomické
dovody, ktoré nezakladaji ziadny dévod na udelenie azyhu.

Druhym dévodom bola obava pred zlou bezpe¢nostnou situaciou v krajine, v jeho konkrétnom pripade
sa to malo prejavit’ tak, ze v roku 2003 bol napadnuty pocas demonstracie, dav ho zranil, mal zloment
roku. Navrhovatel’ v§ak nevedel uviest’ preco ho demonstrujuci dav napadol a domnieval sa, Ze to bolo z
doévodu, Ze bol cudzinec. Tieto domnienky vSak podl'a odporcu ni¢im nepodlozil. Navyse bol napadnuty
len jedenkrat a to eSte v roku 2003. Napadnutiec nemozno podla odporcu zaradit pod pojem
prenasledovanie, tak ako je definovany v zakone o azyle. Pri fyzickom nasili by muselo ist' o zavazné
alebo opakované konanie. NavySe navrhovatel’ nevyhladal lekara, preto nemohlo ist’ o zdvazné zranenie.
Okrem toho je podl'a odporcu sporné aj to, ako prisiel k zraneniam, neslo len o jeho fyzické napadnutie ,
ale aj o posliapanie davom, ¢o je pri nekontrolovanych demonstraciach bezné. Aj v tomto pripade by
podl'a odporcu chybal imysel navrhovatel'ovi ublizit, ale i§lo o ndhodné zranenia poc¢as demonstracie.

Podla odporcu je zrejmé, ze ani v pripade jeho druhého dovodu nejde o prenasledovanie tak, ako je
definované v zakone o azyle.

Vzhl'adom k tomu, ze neboli naplnené dévody pre udelenic azylu na tzemi SR, odporca skumal, ¢i
navrhovatel’ splia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Po citacii zakonného ustanovenia § 2 pism. f/ zakona o azyle odporca vyhodnotil, ze navrhovatel
nesplia ani podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, nakolko nebolo preukazané, ze
navrhovatel'ovi hrozi v Pobrezi Slonoviny trestné stihanie a tym pddom mu nehrozi ani uloZenie trestu
smrti.

Zaroven podla odporcu navrhovatelovi nehrozi ani mucenie, neludské zaobchddzanie ani trest.

Vzhl'adom k tomu, ze v Pobrezi Slonoviny neprebicha vnutro$tatny ani medzinirodny ozbrojeny
konflikt, navrhovatel'ovi nehrozi Ziadne ohrozenie zivota a ani nedotknutelnosti jeho osoby z dévodu
konfliktu. Situaciu v krajine odporca hodnotil ako stabilizovani. Rok po prezidentskych volbach, ktoré
sposobili v Pobrezi Slonoviny konflikt, bol v roku 2011 byvaly prezident Laurent Gbagbo
medzinarodnym trestny sudom obvineny zo zlo¢inov proti ludskosti, napétie sa v§ak vo vac§ine oblasti
uvolnilo, ekonomika sa zlepSila a znova funguju takmer vSetky $koly a nemocnice. Odporca vSak
pripustil, Ze je eSte dlha cesta k zmiereniu. Zmierenie je postupné a obéas dochadza k nasilnostiam medzi
byvalymi znepriatelenymi stranami, ale su¢asny stav je pokojny, obCasne strety, ktoré sa tykaji vac¢Siny
stretov dvoch znepriatelenych skupin sa nedajii charakterizovat’ ako vnutro§tatny ozbrojeny konflikt.



NavySe mesto Abidjan odkial’ navrhovatel’ pochadza je charakterizované ako pokojné s vyrazne lepSou
bezpecnostnou situdciou.

K tvrdeniam zastupkyne navrhovatel'a, ze navrhovatel’ je ob¢anom Somalska, odporca uviedol, ze matka
navrhovatela bola obc¢ianskou Pobrezia Slonoviny a navrhovatel’ je jej legitimnym dietatom, o ¢om
sved¢i vlastnictvo rodného listu Pobrezia Slonoviny. Preto tvrdenie zastupkyne navrhovatela odporca
vyhodnotil ako ti€elové, majiice za snahu ziskat’ pre navrhovatela postavenie obcana Somalska, tak aby
bola v suvislosti s nim ako krajina pévodu posudzovana Somalska republika, kde je ovela nebezpecnejsia
situdcia a tym ziskat' aj l'ahSie medzindrodni ochranu ako Somalc¢an. Pokial ide o posudenie
bezpeénostnej situacie v Pobrezi Slonoviny v stvislosti s niektorou z foriem vazneho bezpravia, odporca
dospel k zaveru, ze navrhovatel'ovi nehrozi v Pobrezi Slonoviny vazne bezpravie.

Pokial’ ide o analyzu bezpecnostnej situdcie v Somalsku, na ktortl sa odvolava zastupkyia navrhovatela,
tato nema podl'a odporcu s osobou navrhovatela ziadny suvis, nakolko navrhovatel’ v Somalsku nikdy
nezil a ked’Ze je Statnym ob¢anom Pobrezia Slonoviny, ani nebude nateny nikdy do tejto krajiny ist’.

Podla odporcu Somalsko jeiba krajinou povodu jeho otca a navrhovatel nikdy de facto Stitne
obCianstvo Somaélska neziskal. Z tohto dovodu je vyhodnotenie situdcie v Somalsku so ziadostou
menovaného irelevantné.

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel napadol len tG ¢ast rozhodnutia odporcu , ktora sa tykala
rozhodovania o doplnkovej ochrane, krajsky std sa v prieskumnom konani zameral na posudenie
zakonnosti rozhodovania odporcu v uvedenej Casti. Pre postudenie zdkonnosti rozhodnutia odporcu v
napadnutej Casti vSak bolo vSak potrebné vychadzat’ zo skutkovych okolnosti tykajucich sa aj otadzky
udelenia azylu. Ako totiz judikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Sza/77/2010
zo dna 12. oktdébra 2010

zmyslom a u¢elom doplnkovej ochrany je poskytnat’ subsididrnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu
na tzemi SR tym ziadatelom o medzinarodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z
doévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich
vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate Ziadatel'a do krajiny pdvodu, teda ¢iastoéne k inym skutoCnostiam nastavajicim v
odliSnom case nez v pripade aplikdcie inStititu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie
doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je potrebné
vychadzat’.

Z rozhodnutia odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany rovnako ako aj pri rozhodovani o azyle je
zrejmé, ze vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze je Statnym prisluSnikom Somadlskej republiky a nie je
Statnym prisluSnikom Pobrezia Slonoviny. Odporca vSak po vyhodnoteni informacii o nadobudani
Statneho obcianstva Pobrezia Slonoviny ustalil, Ze navrhovatel’ je Staitnym ob¢anom Pobrezia Slonoviny.
Dalej vychadzal z tvrdeni navrhovatela, Ze cely Zivot preZil na Pobrezi Slonoviny a s touto krajinou spojil
aj dovod svojho odchodu z nej, preto riziko vazneho bezpravia posudzoval vo vztahu k tejto krajine.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine poévodu (Material ,,Pobrezie
Slonoviny-informacie o krajine pévodu, vypracované k uvedenému pripadu dia 4.1.2012 vedené pod ¢.
p.: MU-ODZS-2012/000121-002 a informéacie o krajine povodu PobreZie Slonoviny vypracované dia
12.8.2011 vedené pod ¢. p.: MU-ODZS-2011/000589-004)) z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal
sucasnu politicko-spolo¢ensku situdciu v Republike Pobrezie Slonoviny so zameranim na posudenie
doévodov pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani odporca vychadzal, pricom
odvolaci stid ndzor odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sid o ur€eni Statnej prislus§nosti navrhovatela
(Pobrezia Slonoviny) vzhladom na tvrdenie navrhovatela, Zze je Staitnym obCanom Somalska, a
vzhladom na dokumenty, ktorymi pravdivost’ tychto tvrdeni v priebehu sudneho konania predlozil,



povazoval za pred¢asny.

Navrhovatel totiz v priebehu stidneho konania predlozil dokaz, ktorym preukazuje tvrdenie o tom, Ze je
Statnym prislhuSnikom Somadlska, a to origindl vypisu z registra narodeni syna menom T., nar.
XX.X.XXXX, v ktorom sa uvadza, Ze matkou uvedeného je F. §tatna obc¢ianka Pobrezia Slonoviny a
otcom je T., Statny ob¢an Somalska.

Je sice pravdou, ze uvedeny dokument nebol odporcovi znamy, ked’Zze ho navrhovatel’ nepredlozil v ¢ase
pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ v§ak od samého pociatku spravneho konania tvrdil, ze je Statnym obCanom Somalska a
rovnako tvrdil, Ze otec bol Somalcan, poziadal o ob¢ianstvo, ale vie, Ze mu nebolo udelené. Rovnako ako
ani jeho bratovi, ktory je Somal¢an. Uviedol, Ze jeho syn M. sa narodil XX.X.XXXX. v Abidjane, je
somélskej §tatnej prislusnosti (po fiom a Zije so svojou matkou). Dalej tvrdil, Ze tym, Ze sa otcovi, ktory
nebol pdvodom z pobrezia Slonoviny narodili deti na izemi Pobrezia Slonoviny, nemohli mat’ ob¢ianstvo
Pobrezia Slonoviny.

Uviedol, Ze o azyl poziadal preto, lebo nemd ziadnu totoznost’ v Pobrezi Slonoviny, ¢o mu branilo najst’
si tam pracu. Uviedol, Ze totoznost' je pre neho dolezita, lebo ak bude mat’ totoznost, jeho syn bude
moct chodit’ normalnej do §koly. Dal§im dovodom bola obava o Zivot na Pobrezi Slonoviny, kde
dlhodobo pretrvava zla bezpeénostna situdcia. Pocas demonstracie v roku 2003 (proti rebéliam,
franctizskej armade zdrziavajiicej sa na Pobrezi Slonoviny ) ho fyzicky napadli, postipali po fiom a
zlomili mu T'avi ruku. V nemocnici nebol oSetreny, vylie€ili ho domacky. Napadnuty bol preto, Ze je
cudzinec.

Zastupkyna navrhovatel'a v priebehu spravneho konania v stanovisku k Ziadosti o azyl alebo doplnkovi
ochranu (zo dna 23.1.2012) poukézala okrem iného na informacie, ktoré podla nej potvrdzuji, ze pre
ziadatela o Statne obcCianstvo, ktorého otcom je cudzinec moslimského vyznania a matka je
prislusniCkou kmena Senufo zo severu krajiny, ktorej materinskym jazykom je jazyk Dioula, bolo
ziskanie §tatneho obéianstva naturaliziciou prakticky nemozné. Dalej poukézala na spravu MZV USA
(strana 81 a nasl. spisu ) podla ktorej predpokladany pocet osdb bez Statnej prisluSnosti sa moze
pohybovat’ az do 900 000, pri¢om vldda neumoznila bez diskriminacie ziskat’ ob¢ianstvo tymto osobam.

Napokon poukdzala na spravy o krajine pévodu (Pobrezie Slonoviny), ktoré potvrdzujii, Ze PobrezZie
Slonoviny nemozno povazovat’ za bezpecnu tretiu krajinu so stabilnym demokratickym zriadenim.

V priebehu spravneho konania teda navrhovatel' ako aj jeho zéastupkytia navrhovatela poukazali na
opatrenia vlady, ktoré mali diskriminaény charakter vo vztahu k osobam, ktoré nemaju Statne
obcianstvo Pobrezia Slonoviny a od samého pociatku navrhovatel’ tvrdil, Ze nie je obanom PobreZia
Slonoviny, ale Statnym obCanom Somalska. O tychto tvrdeniach predlozil dokazy, sice az v Stadiu
konania pred odvolacim stidom, ale vzhl'adom k tomu, ze nebolo mozné ich povazovat’ za skuto¢nosti,
ktoré by z tvrdeni navrhovatel'a neboli spravnemu organu alebo stdu zname, sice len vo forme tvrdeni
navrhovatela, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze pre posudenie otazky splnenia podmienok pre
poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi je potrebné, predmetni otdzku posudenia Statnej
prislusnosti navrhovatela s poukazom na predlozeny dokaz navrhovatel'a opatovne posudit’.

Preto dospel k potrebe zmeny rozsudku tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a po zruSeni
rozhodnutia odporcu v napadnutej Casti tomuto vratil na dalSie konanie za ucelom vykonania
dokazovania ohladne dékazov nim predlozenych, pretoze nimi preukazoval skuto¢nosti v priebehu
spravneho konania tvrdené.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR



Na tomto mieste povazuje najvy$si sud za dolezité zdoraznit, ze nie je cielom sudneho prieskumu v
sprdvnom sudnictve nahradzovat cCinnost’ spravneho organu. Vychodiskom pristupu sudu pre
rozhodnutie ¢i a do akej miery pripadné dokazovanie vykonavat' bude, postidenie dévodnosti podaného
opravného prostriedku z hl'adiska uplatnenych namietok navrhovatela. Stidny prieskum rozhodnuti nie je
mozné vnimat’ ako odvolacie konanie v plnej apelacii, preto dokazna aktivita stidu bude vzdy ¢innost'ou
doplnkovou, nie v§ak dominantnou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina zasadu $pecificki pre konanie o medzindrodnej ochrane a
pre otazku posudzovania doveryhodnosti ziadatela o azyl, ktora vyplyva zo Specifickosti azylového
konania, podl'a ktorej v pripade, ze je ziadatel' o azyl v dokaznej niidzi a ak je mozné predpokladat, ze
doslo alebo by mohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych Tl'udskych prav a slobdd Ziadatela o azyl, musi
spravny organ skutocnosti uvadzané ziadatefom o azyl, resp. doplnkovii ochranu zohladnit’ v
pochybnostiach v jeho prospech.

Tuto zasadu spravny organ nemusi pouzit’, pokial’ vyvratil doveryhodnost tvrdenia ziadatel'a, ¢o vSak v
uvedenej pravnej veci spravny organ neucinil. Naopak navrhovatel’ tvrdil, Ze je obéanom Somalska a ze
v pripade jeho navratu do Somalska existuji vazne dovody domnievat’ sa, bude vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia, z dovodu svojvolného nasilia po€as ozbrojené¢ho konfliktu.

Ako dokaz predlozil original vypisu z registra narodeni syna menom T., nar. XX.X.XXXX, v ktorom sa
uvadza, Ze matkou uvedeného je F., Statna obc¢ianka Pobrezia Slonoviny a otcom je T. Statny ob¢an
Somalska.

Tento dokaz sice odporcovi ani krajskému sudu nebol v €ase ich rozhodovania znamy, preto im nebolo
mozné vycitat, ze sa nim nezaoberali, na strane druhej, jedna sa o dokument, ktory je sposobily potvrdit’
vyjadrenia navrhovatela, ktoré produkoval uz v spravnom konani (o S$tatnej prislu$nosti Somalska),
preto odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu (§ 220 OSP) tak, ze
rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Konanie a rozhodovanie stidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu o neudeleni
azylu je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti OSP a nie je pokra¢ovanim
administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupiiového stdu, ale ani odvolacieho stdu
doplitovat’ vecnll ¢i pravnu argumentdciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho ulohou ani vykonavat
dokazovanie na skutoCnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v
administrativnom konani. Preto nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec na nové
posudenie sudu, ale odvolaci std dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupniové sudne rozhodnutie
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu v napadnutej €asti zruSuje a vec mu vracia na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit', ze otazka uréenia Statnej prislusnosti
navrhovatela bude rozhodujica a uréujica pre postdenie otazky vo vzt'ahu ku ktorej krajine je potrebné
skumat’ relevantné informacie o krajine pdvodu a podla zistenych skuto¢nosti posudit’ moznost’ udelenia
subsidiarnej ochrany - doplnkovej ochrany.

Podl'a bodu ¢. 90 Kritérii a postupov pri udelovani statusu uteCenca otdzka opodstatnenosti obav
ziadatel'a z prenasledovania musi byt’ vySetrovana vo vzt'ahu ku krajine jeho prislusnosti.

Najvyssi sud dodéava, ze rovnako aj otdzka postdenia existencie podmienok poskytnutia doplnkovej
ochrany sa musi posudzovat’ vo vztahu ku krajine jeho prislu§nosti.

Pojem ,.krajina povodu® je definovany v ustanoveni § 2 pism. k/ zdkona o azyle, podl'a ktorého na ucely
tohto zékona sa rozumie krajinou pévodu $tat alebo Staty, ktorych je cudzinec $tatnym ob¢anom, alebo

v pripade osoby bez $tatnej prisluSnosti $tat jej posledného bydliska.

Pokial’ teda navrhovatel’ tvrdi, Ze sa existuji dovody vazneho bezpravia v krajine jeho prislusnosti, za



ktoru oznacil (Somalsko), je potrebné si overit, ¢i skutoCne ma obcianstvo tejto krajiny. Pokial’ sa
preukéze, ze krajinou jeho pdvodu je Somaélsko, bude potrebné posudzovat’ existenciu podmienok
poskytnutia doplnkovej ochrany vo vztahu k tejto krajine, pretoze spiia atributy definicie krajiny povodu
v zmysle citovaného ustanovenia § 2 pism. k/ zdkona o azyle, a to bez ohladu na to, Ze navrhovatela
cely zivot prezil v Pobrezi Slonoviny.

Statne obéianstvo totiz vyjadruje trvaly pravny vztah (zvizok) fyzickej osoby ku konkrétnemu $tatu,
pricom podmienkou trvania tohto vzt'ahu nie je, ze obCan $tatu musi Zit' na jeho teritoriu. Obsahom tohto
vzt'ahu su prava a povinnosti stanovené vnutro§tatnym pravom pristusného Statu.

Ak napriek d’alSiemu dokazovaniu nebude prisluSnost’ navrhovatela mozné jasne stanovit, ziadost’
navrhovatela musi byt posudzovana rovnakym spdsobom ako pripad osoby bez $tatnej prislusnosti, Co
znamend, ze je treba povazovat za miesto Statnej prisluSnosti ta krajinu, v ktorej mala svoje trvalé
bydlisko (podla bodu ¢. 89 Kritérii a postupov pri udelovani statusu uteCenca), a tou je Pobrezie
Slonoviny.

V takom pripade dalSie dokazovanie bude zamerané na skiimaniu otdzky existencie podmienok
poskytnutia doplnkovej ochrany v Pobrezi Slonoviny (krajinu jeho trvalého bydliska), predovSetkym na
otazku zistenia postavenia cudzincov v Pobrezi Slonoviny, ktori sice nedisponuju priamym dokladom o
Statnom obcianstve inej krajiny, rovnako ako ani priamym dokazom o Statnom obcianstve PobrezZia
Slonoviny, a podrobit’ podrobnej analyze postoje Statnych organov k obfanom, ktori su presved¢eni o
inej Statnej prislusnosti nez Pobrezia Slonoviny, najmé aku politiku o obCianstve uplatiiuju Statne organy
vo vztahu k cudzincom, ktori sa povazuji za Statnych prislusnikov Somalska, urady im vSak takéto
obcianstvo odmietaji oficialne uznat’. V tejto suvislosti Najvyssi sid SR dava do pozornosti odporcovi
informacie, o Pobrezi Slonoviny, ktorymi disponoval uz v ¢ase rozhodovania o azyle, resp. doplnkove;j
ochrany (str. 77 administrativneho spisu - zdroj: Open Society Foundations zo dna 14.5.2009).

V pripade, ze za krajinu povodu po d’alSom dokazovani bude povazovat’ Pobrezie Slonoviny, informéacie,
ktoré su obsahom administrativneho spisu odporca po analyze a doplneni o aktudlne informacie uvedie
vo svojom rozhodnuti a v d’alSom konani posudi ako kvalifikovat’ pripady, ked” ziadatela o doplnkovu
ochranu sice objektivne nie je mozné povazovat za prisluSnika uréitej politickej, nabozenskej ¢i inej
vrstvy obyvatelstva v krajine povodu, je v§ak nepochybné, ze z urcitych dovodov je §tatnymi organmi
tejto krajiny s uvedenou vrstvou obyvatel'stva spojovany a je preto diskriminovany

Ulohou odporcu bude teda verifikovat’ pravost’ dokumentu - vypisu z registra narodeni syna menom T.,
nar. XX.X.XXXX., a po posudeni obsahu dokumentu doplni informacie o krajine pdvodu navrhovatel’a
v nadvéznosti na jeho zistenie, ¢i sa jedna o Statneho obfana Somalska, resp. Pobrezia Slonoviny to tak,
aby tieto splhali nasledujice poziadavky: a to, Ze

ze informéacie o krajine pévodu pouzité vo veci medzinarodnej ochrany musia byt v maximalne moznej
miere (1)relevantné, (2) doéveryhodné a vyvazené, (3) aktudlne a overené z réznych zdrojov, a (4)
transparentné a dostupné.

Az po doplneni dokazovania uvedenym smerom, odporca rozhodne o ziadosti navrhovatela o
poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

Postudenie hrozby vazneho bezpravia

Dovody udelenia doplnkovej ochrany st definované v § 13a zédkona o azyle.

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho

bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Za vazne bezpravie sa podl'a tohto zdkona povazuje (§ 2pism. f)



1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchéadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Kym ustanovenie § 13a zdkona o azyle obsahuje celkovi definiciu osoby, ktord ma narok na udelenie
doplnkovej ochrany, ustanovenie § 2 pism. f/ zdkona o azyle Specifikuje definiény prvok véazneho
bezpravia.

Vzhl'adom k tomu, Ze odporca sa otazkou existencie vazneho bezpravia v krajine PobreZie Slonoviny uz
v napadnutom rozhodnuti zaoberal, Najvy$si sud SR vzhl'adom k tomu, Ze zaver odporcu o tom, Ze v
Pobrezi Slonoviny neprebiecha vnutrostatny ozbrojeny konflikt, povazuje za predCasny, upriamuje
pozornost’ odporcu najméa na nasledujuce skuto¢nosti.

V prvom rade je potrebné v pripade, Zze sa prisluSnost’ navrhovatela nebude dat’ jasne stanovit, (v
zmysle bodu ¢. 89 Kritérii a postupov pri udelovani statusu uteCenca za miesto Statnej prisluSnosti
navrhovatela povazovat’ Pobrezie Slonoviny, teda ti krajinu, v ktorom mal svoje trvalé bydlisko a
opiatovne posudit’ otazku, ¢i sa Pobrezie Slonoviny nachadza v situdcii medzindrodného alebo
vnutro§tatneho ozbrojeného konfliktu (prvy krok testu).

Samotna skuto¢nost’, Ze v niektorych ¢astiach krajiny pdvodu navrhovatela je situacia pokojnejSia, hoc
aj v regione, odkial’ ziadatel’ pochadza a iné Casti krajiny nema vlada pod kontrolou (v administrativnom
spise odporcu sa nachadzaju informécie, ktoré potvrdzuji, Ze nasilnosti a poty¢ky medzi domacim
obyvatel'stvom a etnickym Malinke, resp. strety medzi mladeZzou a vojakmi republikanskych sil Pobrezia
Slonoviny sa stali beznymi od konca povolebnej krize 2010-2011, ktoré si vyziadali viac ako 3000
mftvych, zdroj: Agence France- Presse zo dna 1.1.2012), totiz nenasvedcuje jednoznaénému zaveru
odporcu o tom, Ze v Pobrezi Slonoviny neprebieha Ziaden vnutorny ozbrojeny konflikt.

Odporca na zaklade sprav o krajine povodu, ktoré citoval v rozhodnuti konStatoval, Ze situacia v Pobrezi
Slonoviny je stabilizovana. Rok po prezidentskych volbach, ktoré sposobili v Pobrezi Slonoviny konflikt,
bol v roku 2011 byvaly prezident Laurent Gbagbo medzindrodnym trestny sudom obvineny zo zlo¢inov
proti ludskosti, napitie sa vSak vo vac§ine oblasti uvolnilo, ekonomika sa zlepSila a znova funguju
takmer vSetky Skoly a nemocnice. Odporca v§ak pripustil, Ze je eSte dlha cesta k zmiereniu. Zmierenie je
postupné a ob¢as dochadza k nasilnostiam medzi byvalymi znepriatelenymi stranami, ale su¢asny stav je
pokojny, obCasne strety , ktoré sa tykaju vacSiny stretov dvoch znepriatelenych skupin sa nedaju
charakterizovat’ ako vnutro§tatny ozbrojeny konflikt.

Odvolaciemu sudu vsak neuniklo, Ze sucastou sprav o krajine pévodu su aj vypracované odpovede
Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace k ¢. p. MU-ODZS-2012/000121-002 , kde sa na
strane ¢. 82 uvadza, Ze bezpe¢nostna situdcia je sice lepSia, ale nasilnosti pokracuju. Vlada prezidenta
Alassana Ouatttaru nebola schopnd dostat’ zapad alebo sever krajiny pod kontrolu. Organizécia
Spojenych narodov na Pobrezi Slonoviny (ONUCI) zaznamenala od 11.7. do 11.8.2011 26
mimosudnych poprav, sprava UNICEF a Save the Children z 23.11 uviedla 1000 pripadov porusenia
Tudskych prav. Podl'a hovorcu OSN Touré nasilnosti pokracuji aj inde v krajine (zdroj: IRIN, analyza:
Pobrezie Slonoviny po roku, publikované 1.12.2011)

Zaver o tom, ze v krajine pévodu neprebieha Ziadny vnutorny ozbrojeny konflikt nemozno vyvodit’ zo
zisteni spravneho orgéanu, ze v niektorych Castiach krajiny je situacia pokojnejSia, ked” informacie o
krajine povodu potvrdzuju, Ze ¢ast’ krajiny nema vlada pod kontrolou a v krajine prebichaju strety medzi
civilnym obyvatel'stvom a vojenskymi zlozkami, ktoré prinasaju obete v radoch civilistov.

Bezpe¢nostnt situaciu v Pobrezi Slonoviny preto musi odporca posudit’ opatovne, komplexne a to aj vo
svetle informacii, na ktoré poukazuje zastupkyia navrhovatela, vratane vyhodnotenia aktualneho
stanoviska UNHCR k poskytnutiu medzinarodnej ochrany ziadatelom o azyl z Pobrezia Slonoviny.
Odvolaci sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze konstatovanie odporcu o tom, ze v Pobrezi



Slonoviny neprebicha vnatorny ozbrojeny konflikt je pred¢asné, najmd s poukazom na informacie o
krajine pévodu, ktorymi odporca disponoval uz v ¢ase rozhodovania o udeleni azylu, resp. poskytnuti
doplnkovej ochrany.

Po opdtovnom posudeni otazky existencie vnutorného ozbrojeného konfliktu v Pobrezi Slonoviny,
odporca musi ako druhi v poradi skiimat’ otazku, ¢i je navrhovatel' civilistom, Staitnym obcanom
Pobrezia Slonoviny alebo cudzincom, (druhy krok testu) a az potom skiimat’ otazku, ¢i navrhovatelovi
hrozi vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo telesnej integrity z dévodu svojvolného nésilia (treti
krok testu). A to predovSetkym v kontexte tvrdeni navrhovatela o diskrimindcii vo¢i jeho osobe z
dévodu, Ze nema Statne obCianstvo Pobrezia Slonoviny, nema Ziadnu totoznost, z toho dévodu sa
nemoze uplatnit’ na pracovnom trhu, jeho syn nemoéze navstevovat Skolu ako deti Statnych obcanov
Pobrezia Slonoviny.

V dalSom konani preto odporca po vyhodnoteni tvrdeni navrhovatela o vaznosti situadcie v Pobrezi
Slonoviny a diskriminaénych opatreniach vlady, ktorymi neumoziuje cudzincom ziskat’ Statne
obCianstvo Pobrezia Slonoviny v kontexte postdenia a vyhodnotenia existencie vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu, posudi opatovne moznost’ poskytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

Pri rozhodovani o nadhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a v zmysle § 151 ods. 2 OSP tspesnému navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze si
trovy pravneho zastupenia neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zakonnej lehote v stulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

