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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalské 30, Bratislava, ICO : 31 335 004, zast.

JUDr. Lubomirom Porubanom, advokatom, so sidlom Jilemnického 2, Trencin, proti odporkyni 1/ Mgr.
S. S., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., K. XXX, zastapenej JUDr. Zuzanou Baloghovou,
advokatkou, so sidlom Madacova 7, Ruzomberok a odporkyni 2/ I. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
XXX/XX, J., o zaplatenie sumy 17 817,39 eur (536 766,80 Sk) s prislusenstvom, na odvolanie
odporkyne 1/,proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 16Cob/214/2010-202z 11. decembra
2012, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani odporkyne 1/ zastavuje.
Navrhovatelovin e p r i z n 4 v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom ¢. k. 4Cb/7/2008-78 zo 14. maja 2010, ulozil odporkyni 1/,
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 5337,38 eur a odporcovi 2/ K. 1., posledne bytom N. XXX/XX,
J. povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 17 817,39 eur, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 12,49
% rocne zo sumy 17 290,80 eur od 1.11.2007 do zaplatenia a zaroveit obom odporcom ulozil povinnost’
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 2898,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s
tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého odporcu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna 1/, ktora v priebehu odvolacicho konania navrhla,
aby odvolaci sud prerusil odvolacie konanie do rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 3C/50/2011, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, predstavujice;j
jediné aktivum, ktoré zdedila po otcovi, nebohom G. Q. (pévodne oznacenom v navrhu za odporcu 1/).
O odvolani odporkyne 1/ a jej navrhu na preruseniec konania rozhodol Krajsky sud v Trenéine,
rozsudkom ¢. k. 16Cob/214/2010-202 z 11.decembra 2012 tak, ze navrh na preruSenie konania zamietol
a potvrdil rozsudok suidu prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku, ktorym bola odporkyiia 1/ zaviazana
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 5337,38 eur s 12,49 % rocnym urokom z omeSkania od 1.11.2007 do
zaplatenia a vyroku o nahrade trov konania, ktorym boli obaja odporcovia zaviazani zaplatit’ ich vo vyske



2898,70 eur s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanikda v rozsahu plnenia povinnost druhého
odporcu.

Z tmrtného listu ¢. XXX/XXXX, vydaného matricnym uradom v G. vyplyva, ze K. 1., nar. diia XX. S.
XXXX, posledne bytom N. XXX/XX, J. (pévodne oznaceny v navrhu za odporcu 2/) zomrel dia 4.
augusta 2012. Z oznamenia notarskeho uradu notarky JUDr. Bibiany Burianovej v Prievidzi z 5. marca
2013 vyplyva, ze po poruditelovi K. I. sa stala dediCkou zo zakona jeho sestra I. 1., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, J. ktort sid oznacil v zahlavi tohto uznesenia za odporkyiiu 2/
(ust. § 107 ods. 3 O.s.p.).

Rozsudok Krajského stidu v Trenéine bol odporkyni 1/ doruc¢eny diia 28. decembra 2012.

Proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine a to vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania,
podala odporkyna 1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie na poSte dita 6. marca 2013.
Uviedla, ze rozhodnutie krajského sudu obsahuje nesprdvne poucenie o tom, Ze proti nemu nie je
pripustné odvolanie. Ked’Ze sa odporkyfia 1/ spravovala nespravnym poucenim sudu o tom, Ze odvolanie
nie je pripustné, odvolanie mozno podat’ do 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Z tohto doévodu je
preto iou podané odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podané vcas.

Odporkyna 1/ namietala, Ze krajsky stid rozhodol bez toho, aby sa zaoberal fiou uvedenymi dévodmi na
prerusenie konania, ¢im jej bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Krajsky stid mal
konanie prerusit’ podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/, resp. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze vydané
dedi¢ské rozhodnutie je len formalne a nepremietlo sa ani do stavu v katastri nehnutelnosti, ked’ze nie je
zrejmé, ¢i porucitel’ (jej otec) bol v ¢ase smrti vlastnikom nehnutel’nosti, ktora bola predmetom dedenia.

Z vyssie uvedenych dovodov odporkyna 1/ navrhla, aby sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a
konanie prerusil, resp. napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze ndvrhu na preruSenic vyhovie a konanie
prerusi.

Podla ust. § 10 ods. 1 O.s.p., krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
sudov.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 O.s.p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvého
stupila, rozhoduje Najvyss§i sud Slovenskej republiky.

WysSie citované zékonné ustanovenie upravuje funkénu prislu§nost Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna. Sposobilym predmetom odvolaciecho konania st
preto len rozhodnutia sidu prvého stupna.

Uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine o zamietnuti ndvrhu odporkyne 1/ na preruSenie konania,
subsumované do vyroku rozsudku krajského sudu €. k. 16Cob/214/2010-202 z 11. decembra 2002, nie
je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, pretoze sa jednd o rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému nie je pripustné podat’ odvolanie. Napadnuty rozsudok krajského sudu, ako sudu
odvolacicho, neuvadza nespravne poucenie o nepripustnosti odvolania proti nemu, ako sa domnieva
odporkyna 1/, pretoze Krajsky sud v Trenc¢ine v pouceni svojho rozsudku sprédvne uviedol, Zze proti
nemu nie je pripustné odvolanie.

Odporkyna 1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne napadla odvolanim uznesenie krajského sudu o
zamietnuti navrhu na prerusSenie konania, avSak funk¢nd prislusnost’ Najvys$sieho stdu Slovenskej
republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dand z dévodu, ze napadnuté uznesenie
nebolo vydané krajskym stidom ako siidom prvého stupnia, ale ako sidom odvolacim.

Podla ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i si splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1, vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Kedze na prejednanie odvolania podané¢ho odporkyniou 1/ proti uzneseniu odvolacieho sudu ( Krajského
sudu v Trencine) nie je dana funkénd prisluSnost’ Najvyssieho studu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a ust. § 104 ods. 1, vety prvej O.s.p. konanie o odvolani odporkyne 1/ zastavil bez toho,
aby sa zaoberal vecnym preskimanim napadnutého rozhodnutia.

Pretoze z procesného hl'adiska odporkyna 1/ zavinila, Ze konanie o jej odvolani proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine sa zastavilo, vznikla jej povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy tohto konania podla
ust. § 146 ods. 2, vety prvej O.s.p. a ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to vSak, ze navrhovatelovi



v tomto konani ziadne trovy nevznikli Najvy$$i std Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.
Uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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