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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubiianského na neverejnom zasadnuti konanom 24. juna
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej MUDr. K. E. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podl'a § 289 ods. 2 Trestného zékona, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenc¢ine z 23. septembra 2025, sp. zn. 3Tos/101/2025, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku sa dovolanie obvinenej MUDr. K. E. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej tiez ,,sud 1. stupia") uznesenim z 18. jala 2025, sp. zn. 25T/38/2025,
rozhodol podla § 241 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku tak, Ze prijal obzalobu prokuratorky Okresnej
prokuratiry Banovce nad Bebravou, ¢. k. Pv 223/23/3301-52 z 19. méja 2025 podanli na obvinenu
MUDr. K. E., nar. XX.XX.XXXX (dalej tiez ,,obvinena"), pre skutok pravne posudeny ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom zéklade v
nej uvedenom.

Proti uvedenému uzneseniu sudu 1. stupiia podala obvinend riadne a v€as staznost’.

Krajsky sud v Tren¢ine (dalej tiez ,staznostny sud") uznesenim z 23. septembra 2025, sp. zn.
3Tos/101/2025 (dalej tiez ,napadnuté uznesenie"), staznost obvinenej proti ozna¢enému
prvostupiiovému uzneseniu ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala obvinena, prostrednictvom obhajcu JUDr. Maridna
Sevcika, CSc., dovolanie.

Podl'a nazoru obvinenej staznostny sud, napriek tomu, Ze mu boli v staznosti predlozené dokazy v
neprospech podanej obzaloby, rozhodol bez naleZite zisteného skutkového stavu, a jeho rozhodnutie
obvinena preto povazuje za predc¢asné a nezakonné.



Dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutic staznostného sudu za nezdkonné, oprela aj o odkaz na
medicinsku odbornt literatiru, ktort dolozila ako prilohu ¢. 1 k dovolaniu. Spolu s uvedenou prilohou
uviedla aj podrobny casovy sled udalosti, ktoré maju v suhrne vyvracat’” dovodnost’ podanej obzaloby,
ako aj rozhodnutia Krajského stdu v Trencine.

Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a
rozhodol, Ze obzaloba Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou sa zamieta a nepriptista pre d’alSie
konanie, pretoze je nezdkonna a nedovodna. Sucasne navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
konanie zastavil.

* %k %k

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Prievidza pisomnym podanim
doru¢enym stdu 1. stupiia 1. decembra 2025.

K dovolacej argumentacii obvinenej uviedol, Ze podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno
podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zékon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Poukazal na § 368 ods. 2 pism. a) az pism. h) Trestného poriadku, pricom uviedol, Ze citované
ustanovenie Trestného poriadku uvadza taxativny vypocet rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie
pripustné. V tejto suvislosti prokurator dovodil aj judikatarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v
ramci ktorej dovolaci stid opakovane vyjadril nazor, ze ak napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nepatri
medzi rozhodnutia vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, dovolanie je nepripustné.

Stéasne poukazal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ustavny sad") z 29. juna
2023, sp. zn. IIIL. US 330/2023, v ktorom ustavny sud konStatoval, Ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktoré nespadd do okruhu rozhodnuti uvedenych v citovanom ustanoveni
Trestného poriadku, ide o nepripustné dovolanie a Najvyssi stid Slovenskej republiky nema ind moznost’,
nez takéto dovolanie odmietnut’.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je podla prokuritora zrejmé, ze ide o rozhodnutie odvolacieho sidu
(staznostného stidu) nespadajuceho do ramca rozhodnuti taxativne uvedenych v § 368 ods.1, ods. 2
Trestného poriadku.

Rozhodnutie o prijati obzaloby, resp. st'aznosti proti nemu nema povahu rozhodnutia vo veci samej, ale
len procesného predbezného rozhodnutia. Tymto rozhodnutim sa len posudzuji podmienky na konanie
pred sudom v zmysle § 241 Trestného poriadku.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej postupom podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, odmietol ako podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie zdkon nepriptista.

k ok %k

Na uvedené vyjadrenie prokuratora reagovala obvinena prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
doruc¢enym sudu I. stupiia 22. decembra 2025.

S vyjadrenim prokuratora nesthlasila a zastavala nazor, ze sa prokurator k dovolaniu Ziadnym spoésobom
nevyjadril.

Dalej poukézala na pravnu argumentaciu, ktora uviedla uz vo svojom povodnom podani, pri¢om pravny
nazor obzaloby v zneni prokuratorky povazuje za pravne nekonformny, nere$pektujiici pravny nazor
sudcu pre pripravné konanie, ktory uvedenou pravnou argumenticiou prokuratorky nie je mozné



ziadnym procesnym tkonom prelomit’ v neprospech obvinene;.

Osobitne dala do pozornosti, Ze posobi ako detska lekarka, ktord svoju profesiu vykondva v uzemnej
posobnosti Trenc¢ianskej fakultnej nemocnice a tiez v Banovciach nad Bebravou, ako aj v Partizanskom
pri akatnom nedostatku pediatrov a k spokojnosti detskych pacientov a ich rodicov.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Zze uz primarna procesnd
podmienka, pre ktor(i straca relevanciu posudzovanie vSetkych na fu nadvédzujicich, ktorou je
pripustnost’ dovolania, splnené nebola.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
modze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestné¢ho zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri penaznom treste. Minister spravodlivosti
poda dovolanie aj vtedy, ak sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretelom na
zavazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni primerand alebo spravodliva.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud
prvej inStancie v Stadiu prebichajiceho trestného stihania v konani pred sidom rozhodolo o prijati
obzaloby, proti ktorému je pripustna st'aznost, v dosledku ktorej strana méze dosiahnut’ aj prieskum
spravnosti takéhoto rozhodnutia nadriadenym sudom, €o je procesnd situdcia, ktord nastala aj v
posudzovanej trestnej veci, je nepripustné.



Zistenie nepripustnosti dovolania logicky vylu¢uje meritérne (vecné) preskiimanie dovolania obvineného,
bez ohl'adu na to, aké dovolacie dovody uplatnil a aké chyby rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut’
dovolanim, vytykal. Obsah konkrétnych dovolacich namietok je v takom pripade celkom irelevantny,
pretoze uz samotny fakt nepripustnosti dovolania je dovodom na jeho odmietnutie podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania
veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Uvedeny zaver v sebe obsahuje nemoznost’ postidenia dovolania z pohl'adu chyb obvinenym vytykanych
napadnutému rozhodnutiu, a to ani z pohladu nim uplatnenych dovolacich doévodov, ani z pohladu k
tymto dovolacim dé6vodom formulovanej vecnej argumentacie.

Nad rédmec uvedeného dovolaci sud len margindlne v reakcii na obsah dovolania obvinenej - uz
odhliadnuc od toho, ze obvinend ani neformulovala v dovolani konkrétny Trestnym poriadkom
predpokladany dovolaci dovod - upriamuje pozornost’ na to, Ze ani v kone¢nom navrhu formulovany
vyrok, ktorého sa od dovolacicho sudu obvinena vo vysledku dozadovala, nemé oporu v Trestnom
poriadku, pretoze dovolaci sid v dovolacom konani spravovanom tzv. kasatnym principom ani v
pripade vyhovenia dovolaniu zru$§enim napadnutého rozhodnutia (vo vSeobecnosti) nie je opravneny vo
veci sam rozhodnit’; vo svetle poziadavky obvinenej by tak vobec neprichddzalo do uvahy (ani pri
hypotéze, Ze by dovolanie proti takému rozhodnutiu bolo pripustné), aby priamo sam rozhodol vo veci, a
uz vobec nie o odmietnuti obzaloby alebo zastaveni trestného stihania.

Dovolaci sud preto dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, ako
nepripustné odmietol.

Toto uznesenie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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