Najvyssi sud 8S7/8/2010-32
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci navrhovatel’ky: M.. = S., S., B., zastipena Mgr. Z. Z., konatel'’kou
spolo¢nosti A., S., T., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovicova 8, Bratislava, 0 opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/07/2010 zo diia 09. februara 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/07/2010 zo dina
09. februara 2010 m e n i V Casti vyroku o vyske uloZenej pokuty tak, ze navrhovatelka je
povinna zaplatit pokutu vo vyske 10 000 €; vo zvysku napadnuté rozhodnutie odporkyne

potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ne p rizn av anahradu trov konania.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom podanym v zadkonnej lehote v stlade

S ustanovenim § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene

zékona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
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¢. 308/2000 Z. z.) domaha preskumania zédkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/07/2010
zo dna 09. februara 2010.

Uvedenym rozhodnutim odporkyna rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost
ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna 14. septembra 2009
occa X. hod. odvysielala program C. S. S., vktorom doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania, za ¢o jej ulozila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréenu podl'a ustanovenia § 67 ods. 3 pism. c/
zékona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 20 000 € so splatnost'ou do 30 dni odo dia nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyiia po podrobnom popise predmetného programu
uviedla, ze predmetné spravne konanie bolo zacaté zdoévodu mozného nespravneho
uplatnenia Jednotného systému oznacovania a tym poruSenia povinnosti ustanovenej v § 20
0ds. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Toto ustanovenie bolo v priebehu spravneho konania zmenené
novelou u¢innou od 15. decembra 2009, ktora vsak iba rozsirila okruh povinnych subjektov
aj na poskytovatel'a audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie. Obsah povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. sa pre vysielatela v ziadnom ohl'ade
nezmenil, sankcia zostala totozna a totozné zostali aj kritéria na oznaCovanie programov
ustanovené Jednotnym systémom oznacovania, preto Rada d’alej postupovala podla

novelizovaného znenia.

V zmysle § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. navrhovatel’ka je povinna na zaklade
klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiovat’
jednotny systém oznacCovania ustanoveny podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaSka
Ministerstva kultary SR ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom
systéme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho
uplatinovania (d’alej len ,,JJSO“). Podla § 1 ods. 1 JSO sa uvedené zlozky televiznej
programovej sluzby klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych
do 18 rokov, ak obsahuju slovnu agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gesta. Navrhovatelka oznacila predmetny program piktogramom nevhodnosti

do 12 rokov, hoci obsahoval vulgarizmy, ktoré neboli vypipané dostato¢ne a bolo ich mozné
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jednoznacne identifikovat. Rada s prihliadnutim na ustanovenie § 1 ods. 5 JSO, podla
ktorého sa obsah programov posudzuje okrem in¢ho z hl'adiska kontextudlneho vyskytu
hodnotiacich kritérii, ako aj zhladiska ich intenzity a frekvencie, dospela k zaveru, Ze
adekvatne oznacenie predmetného programu by bolo ,nevhodné pre vekova skupinu
maloletych do 15 rokov®. Vyrazy a vyjadrenia, ktoré v programe odzneli (napr. ,,Nema gule,
priposrany, ¢o to mas za problém.“, ,,Vo to nejde, sere pes na to.“, ,,Sa mi paci, Ze si sa
neposral z toho.*, ,,Ale je mu patnact let. Tieba jesté nékdy pichat bude.”), Rada na rozdiel od
ucastnika konania nepovazuje za bezny slangovy jazyk, ale za vulgarizmy. Zohl'adnila v§ak
skutoc¢nost’, ze sa nejednd o najtvrdsie vulgarizmy, preto za adekvatne oznacenie povazovala
piktogram ,,nevhodné pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov*. Rada sa stotoZnila
s tvrdenim ucastnika konania, Ze vyskyt vulgarizmov nebol dominantny. AvSak do uvahy
zobrala skuto¢nost, Ze uvedené vyrazy porotcovia pouzivali aj v komunikacii s maloletymi
osobami a ze boli prezentované realnymi osobami, ktoré si populdrne a zname z médii,
maloleti ich Casto povazuji za svoje idoly, vzory, resp. osoby, ktorych spravanie maju
tendenciu napodobniovat, Co predstavuje zvysSené riziko pre ohrozenie mravného vyvinu

maloletych.

S prihliadnutim na skutoc¢nost, ze tcastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia
§ 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. uz v minulosti, Rada za toto porusenie zadkona uloZila
navrhovatel’ke ako sankciu pokutu, priCom pri urcovani jej vySky vzala do tvahy najma
zavaznost’ spravneho deliktu (program bol odvysielany v hlavnom vysielacom case, pricom
pouzity vulgarny jazyk odovodinoval klasifikaciu programu ako nevhodného pre maloletych
do 15 rokov, vulgéarne vyjadrenia boli prezentované verejne znamymi osobami, ¢o mdze viest’
K osvojeniu si takéhoto spravania maloletymi), rozsah a dosah vysielania (navrhovatelka je
multiregiondlnym vysielatelom) a mieru zavinenia (objektivna zodpovednost’ za spravny
delikt, pricom ucastnik uz bol za porusenia predmetného ustanovenia zdkona sankcionovany
anavysSe iSlo o program, ktory sa pripravuje redakéne dopredu, preto bolo mozné zvazit
vyber zaberov a prezentovanych informacii). Ulozenie sankcie v dolnej polovici zdkonom

stanoveného rozpitia povazuje preto Rada za plne odévodnené.
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Vo vcas podanom opravnom prostriedku podla § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), doru¢enom najvysSiemu stdu dila 29. marca 2010 (rozhodnutie
bolo navrhovatelke doruc¢ené dna 11. marca 2010) proti hore uvedenému rozhodnutiu
navrhovatel’ka predovSetkym namietala, ze Radou Vrozhodnuti vytknuté vyrazové
prostriedky nepatria medzi také, ktoré by mohli byt oznaCené za absolutne neprijatelné,
tabuizované alebo silne vulgarne a v dnesnej dobe ich mozno znacdit’ za isty druh prijateI'ného
slangového Zargonu, maximalne za slabo vulgdrne. NavySe ich vyskyt v programe nebol
dominantny a ich vymedzenie Radou je vytrhnuté z kontextu. Rada sa vo svojom rozhodnuti
opiera len osvoj vyklad zakona, nepodopiera ho ziadnym dal§im odbornym vykladom.
Poukézala tieZ na skuto¢nost’, ze Program C. S. bol C. — S. projektom, vysielanym subezne na
uzemi oboch republik, pricom na obsah vysielania boli dorucené staznosti aj Ceskej Rade,

ktora po vykonani dokazovania vo vSetkych pripadoch spravne konanie zastavila.

Pokial’ ide o samotné spravne konanie, ktoré¢ predchadzalo vydaniu rozhodnutia,
navrhovatel’ka namietala, ze nemala moznost oboznamit sa pred vydanim rozhodnutia
Vo veci samej so vSetkymi podkladmi, konkrétne so staznostou, na zaklade ktorej bolo zacaté

spravne konanie, ani so spravou o Setreni staznosti.

Navrhovatel’ka ma za to, ze Rada posudila vec pravne nespravne, nakolko skutkova
podstata, z ktorej vychadzala, nema oporu v spisoch. Podla navrhovatelke dostupnych
informdcii pred rozhodovanim Rady nebol jej ¢lenom premietnuty zdznam posudzovanej
relacie, priCom navrhovatel'ka povazuje za nevyhnutné, aby hodnotenie kazdej relacie bolo
zaloZzené na osobnej znalosti tych, ktori o nej rozhoduji. Pracovnikmi kanceldrie Rady
pripravend pisomnd analyza reldcie nemoze byt dostatoénym podkladom pre rozhodnutie.
Postup spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia vo veci samej povazuje
navrhovatel'ka za nepreskimatelny a nejasny s dosledkom nepresktimatelnosti samotného

rozhodnutia.

Dal§im dovodom nepreskiimatelnosti rozhodnutia je jeho vyrokova &ast, ktora
neobsahuje presny, jednoznacny, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola
naplnend skutkova podstata spravneho deliktu. Popis skutku je vymedzeny len uvedenim

nazvu relacie, pricom celkom absentuje popis spachania alebo popis d’alSich skuto¢nosti, na
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zaklade ktorych by dany spravny delikt bol identifikovany tak, aby bolo z popisu zrejmé,
akym konanim, akymi vyrokmi bol spravny delikt spachany, ¢o je nevyhnutné z doévodu
zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok, vylucenia prekazky veci uz rozhodnutej, pre
urCenie rozsahu dokazovania a zaistenia riadneho prava na obhajobu. Poukazala v tejto
stvislosti na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 5S7/9/2009 z 22. septembra 2009, podla
ktorého ,, ... ak v rozhodnuti odporkyne vo vyroku absentuje skutkova veta, teda vymedzenie
samotného skutku, ktorym priSlo k porusSeniu pravnej povinnosti vysielatel’ky, teda sposob
spachania deliktu spolu s uvedenim takych skutocnosti, aby popisany skutok nebol
zamenitel'ny s inym, sud toto povazuje za také pochybenie Rady, ktoré ma za nasledok
zruSenie preskimavaného  rozhodnutia odporkyne z dovodu nepreskumatelnosti pre

nezrozumitelnost, a to podl'a § 2505 ods. 3 OSP.*

Dalsia namietka sa tykala vysky uloZenej sankcie, ktord navrhovatel’ka povazuje za
neprimerane vysok(l, nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani, nespliiajucu funkciu
vychovnu ani preventivnu, bez zjavného logického postupu v zavislosti od kvantity a kvality
posudzovaného porusovania, ked’ udelena pokuta dosahuje troj- az Sestnasobok naposledy

pravoplatne udelenej sankcie za rovnaké poruSenie zakona.

Z uvedenych dovodov navrhovatel'ka mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
na zaklade nespravne posudeného skutkového a pravneho stavu, nema oporu v spisoch,
V spravnom konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené ustanovenia zakona o spradvnom
konani, nebola dodrzand rovnost a postavenie ucastnikov konania arozhodnutie je
nepreskimatel'né vo vyrokovej Casti, ako aj Vv Casti uloZenej sankcie. Navrhla preto, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Pokial' najvyssi sud rozhodnutie potvrdi, ziada znizit vySku uloZenej sankcie.

Zaroven si uplatiiuje trovy konania, ktoré vyc¢isli dodatocne.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel’ky uviedla, ze
sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatelky, ze vyrazy a vyjadrenia, ktoré posudila ako
vulgarne, uz v dneSnej dobe nemozno povazovat' za vulgarizmy, ale za sucast bezného

slangového jazyka. Aj samotnd navrhovatel’ka pritom pripasta, ze ich mozno oznacit’ za
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»slabo vulgarne®. Vulgarny jazyk je jednym z hodnotiacich kritérii, podla ktorého sa
klasifikuje program alebo ind zlozka televiznej programovej sluzby ako nevhodny
a nepristupny pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov. S prihliadnutim na fakt, ze sa
nejedna o najtvrdsie vulgarizmy Rada skonStatovala, Ze adekvatne oznacenie predmetného
programu by bolo ako nevhodné pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov. Skuto¢nost’, ze
navrhovatel'ka prijala opatrenia na sprisnenie spravania sa porotcov, pripadne urobila iné
opatrenia, nema vplyv na to, ¢i doslo alebo nedoslo k spachaniu spravneho deliktu, nakol’ko
Vv pripade vysielatel'a plati objektivna zodpovednost’ za spravny delikt, bez moznosti vyvinit’
sa, navySe program bol zostaveny redakéne dopredu, takze navrhovatel’ka mala realnu
moznost’ ovplyvnit’ odvysielany obsah. Odporkyna sa stotoziuje s tvrdenim navrhovatelky,
ze vyskyt vulgarizmov v predmetnom programe nebol dominantny, avsak zohladnila, ze
vyrazy a vyjadrenia prezentovali popularne aznadme osoby apreto ich odvysielanie
predstavuje zvysSené riziko pre ohrozenie mravného vyvinu maloletych. Odporkynia nesuhlasi
S tvrdenim, Ze napadané rozhodnutie md formu strucnej konStatdcie, pretoze v odovodneni
predmetného rozhodnutia je podrobne uvedené, na zaklade akych skutoc¢nosti dospela
K zdverom o poruseni ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Poukazala na
rozhodnutie najvyssie sudu ¢. 357/4/2007, ktory k obdobnej namietke navrhovatel’ky uviedol,
ze ,,Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom
povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’
spravneho rozhodnutia. Ide o mieru etick¢ho hodnotenia skutkového stavu, na ktory sa
vzt'ahuje spravna uvaha odporcu. Odporca je kolektivhym a reprezentativnym organom
ur¢enym zakonom na vytvarame objektivizovaného tisudku pre podobné situacie. Vytvaranie
usudku nie je skutkovou okolnostou, preto nemoze byt nahradené znaleckym dokazovanim,
tak ako to ziadal navrhovatel’.

K argumentacii navrhovatelky tykajucej sa rozhodovania Ceskej Rady v stvislosti
sprogramom C. S. S. uviedla, 7e tito povazuje za bezpredmetnii, nakolko sa tykalo
vysielania tohto programu v dioch 06. septembra 2009 a 07. septembra 2009 a odporkyna
spravne konania viazuce sa k uvedenym dilom po vlastnej spravnej Uvahe tiez zastavila.
K d’alej ndmietke navrhovatel’ky ohl'adne nemoznosti obozndmit’ sa so vSetkymi podkladmi
pre rozhodnutie uviedla, ze staznost’, resp. oznamenie fyzickej ¢i pravnickej osoby, rovnako
ako sprdva o Setreni st'aznosti alebo monitorovacia sprava nie st podkladom pre zacatie

spravneho konania a uz vébec nie pre meritdrne rozhodnutie vo veci. Oznamenie stazovatela
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nema pre spravny orgin zavidzny charakter, ani charakter ndvrhu na zacatie konania.
Podkladom pre predmetné rozhodnutie odporkyne bol pisomny prepis programu C. S. S.
odvysielany dna 14. septembra 2009 occa 20.08 hod, zaznam vysielania a pisomné
vyjadrenie navrhovatelky, ktorych preskimanim bol skutkovy stav veci  dostatocne
a spolahlivo zisteny. Tvrdenie navrhovatel’ky, ze podla jej dostupnych informacii si Rada
pred rozhodovanim nepozrela zaznam programu, je nepodlozené, vychadza len z domnienok

navrhovatel’ky a navyse je zavadzajtce.

K namietanej vade spocivajicej v neurcitosti vyroku rozhodnutia odporkyina uviedla,
ze vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a dostatocne urcito,
sposobom, ktory vylucuje zameniteI'nost’ skutku s inym, exaktne popisuje konanie, ktorého sa
navrhovatel’ka dopustila a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho
deliktu, za ktory jej bola uloZend sankcia. Vo vyrokovej Casti je vymedzeny Cas spachania
spravneho deliktu, sposob jeho spachania ako aj samotny spravny delikt — nesprévne

uplatnenie jednotného systému oznacovania.

Odporkyna ma tiez za to, ze vySka pokuty uloZend napadnutym rozhodnutim je
V napadnutom rozhodnuti dostatocne odévodnend. Pri urcovani jej vysSky zohladnila mozny
dopad odvysielaného obsahu v podani znamych osobnosti na maloletého divaka. Zdo6raznila,
ze pri posudzovani nevhodnosti obsahov podla kritérii zakotvenych v JSO, ich miery
a intenzity pristupuje ku kazdému pripadu individualne, skiima cely obsah programu
a kontext, v ktorom boli nevhodné obsahy odvysielané. V stvislosti s vySkou uloZenej sankcie
nemozno hovorit’ o rovnakom poruseni zédkona, aj ked’ v pripade porusenia § 20 ods. 4 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. ide vzdy o nespravne uplatnenie JSO, vyska sankcie zavisi od jednotlivych
kritérii, ktoré berie Rada pri urCovani jej vysky do tivahy a ktoré st uvedené v rozhodnuti.

Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim, ze Rada udel'uje pokuty bez logického uvazenia.

V zmysle uvedeného odporkyna zastava nazor, ze ako prislusny spravny organ
v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zdkona, jej rozhodnutie ma vsetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona C.
71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené, napadnuté
rozhodnutie a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu su v stlade so zakonom, preto

navrhuje, aby najvyssi std jej napadnuté rozhodnutie potvrdil.
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V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP
V spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a to Vrozsahu namictok navrhovatelky obsiahnutych
v podanom opravnom prostriedku a po prejednani veci na ustnom pojednavani (§ 250q ods.1

OSP) dospel k zaveru, ze podany opravny prostriedok je ¢iastocne dévodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej &asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP, pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou najvyssieho siidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoven tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat® zékonnost' postupu
a horeoznaceného rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila
povinnost’ ustanovenu v § 20 0ds. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 14. septembra 2009
occa X. hod. v odvysielanom programe C. S. S.nespravne uplatnila Jednotny systém
oznacovania programov, za ¢o jej ulozila pokutu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/

V spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 20 000 eur.

Podrla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 14. decembra 2009, na
zéklade klasifikdcie programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel programovej sluzby
povinny na ochranu maloletych zaviest a uplathovat’ jednotny systém oznacCovania

ustanoveny podl'a osobitného predpisu.
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Podrobnosti 0 jednotnom systéme oznacovania a spdsobe jeho uplatiiovania upravuje
vyhlaska Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktora bola vydana
podla § 12 zakona ¢. 343/2007 Z. z. Z jej ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b/ vyplyva, ze
televizne programy, ktoré obsahuju slovnu agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gesta, sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu

maloletych do 18 rokov.

Senat najvysSieho stdu sa stotoznil so zdverom odporkyne, Ze predmetny program
obsahoval vulgarny jazyk (vid’ vyssie), preto jeho oznacenim ako nevhodného pre vekovi
skupinu maloletych do 12 rokov navrhovatel’ka nesprdvne uplatnila Jednotny systém

oznacovania, ¢im porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Za neopodstatnenti povazoval aj namietku navrhovatel’ky, Ze v spravnom konani boli
porusené jej prava ako ucastnicky konania tym, Ze v oznameni o jeho zacati bolo uvedené
mozné porusenie § 19 aj § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ale na Gstnom pojednavani bolo
poruSenie povinnosti podl'a § 20 ods. 4 spomenuté len okrajovo, hoci sankcia bola napokon
ulozend prave z tohto dovodu. Navrhovatel’ka vSak mala moZnost’ vyjadrit’ sa na pojednavani
k obom poruseniam a pokial’ nevyuzila moznost’ reagovat’ podrobnejSie na mozné porusenie

§ 20 ods. 4, nemozno to vnimat’ ako pochybenie Rady, ¢i porusenie jej prava.

Rovnako sa sud nestotoznil s namietkou navrhovatel’ky, Ze vo vyrokovej Ccasti
rozhodnutia nebol spravny delikt dostatotne vymedzeny, ¢o malo za néasledok
nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Vo vyroku bol jednozna¢ne uvedeny program a Cas jeho
odvysielania, v ktorom doslo k nesprdvnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania,
¢im navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Sud
vnima rozhodnutie odporkyne ako jeden celok a nevidi dovod, aby vo vyroku boli jednotlivé
vulgarizmy vyslovne popisané a vymedzené. Podrobnosti uvedené v dovodovej Ccasti
rozhodnutia dostato¢ne jasne a zretene identifikuji vytykané poruSenie zakona, ktoré

napokon podl'a obrany presne identifikovala aj navrhovatelka.

Ako dévodnu vsak sud posudil ndmietku navrhovatel’ky tykajucu sa vysky uloZenej
sankcie. Rada sice pri odovodneni jej vysky vychadzala zo zakonnych kritérii, ked’ze pri jej

ukladani zvazovala zavaznost’ spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia,
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ako aj nasledky poruSenia povinnosti, ale sama vo svojom rozhodnuti poukézala na
predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych za rovnaky spravny delikt ulozila navrhovatel'ke
pokutu vo vyske 3x100 000 Sk a 1x200 000 Sk. Prihliadol preto na namietku navrhovatelky,
ze udelend pokuta dosahuje Sestnasobnt vysku oproti naposledy udelenej pokute za rovnaké
poruSenie zdkona (nespravne uplatnenie JSO), hoci pri urCovani vysky pokuty musela
odporkyna vychéadzat’ z Gplne rovnakych kritérii a uloZenu pokutu stlade s § 250q ods.2 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods.2, §250j ods. 5 a § 2501 ods. 2 OSP znizil tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Zmenend vyska pokuty zodpovedd podl'a nazoru senatu charakteru
a zavaznosti porusenej povinnosti a zohladiiuje predchédzajuce rozhodnutia Rady, ktoré sa

tykaju rovnakého spravneho deliktu.

Z vyssie uvedenych dovodov vo zvySnej Casti napadnuté rozhodnutie odporkyne

¢. RP/07/2010 zo dna 09. februara 2010 potvrdil ako zdkonné.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, Ze nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov konania, ked’Ze v konani mala tspech len
Ciastocny.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Zuzana Durifova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



