Najvyssi sud 3 Cdo 158/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. B., advokatom so sidlom v N., proti Zalovanym 1/ O., zastapenej JUDr. E.,
advokatkou so sidlom v K., 2/ J., byvajicemu v Domove S., so sidlom v Z., zastipenému D.,
so sidlom v Z., 3/ T., byvajucej v K., 4/ Z., byvajucej v K., 5/ L., byvajiicej v K., o ur€enie,
Ze nehnutePnosti patria do dedidstva, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
8 C 89/2004, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. februara
2008 sp. zn. 10 Co 100/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 29. februara 2008 sp. zn. 10 Co 100/2007 a rozsudok Okresného sudu Cadca z 8. januéra
2007 &.k. 8 C 89/2004-78; vec vracia Okresnému stidu Cadca na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Cadca rozsudkom z8. januara 2007 &k. 8 C 89/2004-78 uréil, Ze
nehnutel'nost’ v katastralnom tzemi D., ktora je zapisana na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela
& X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m* (dalej len ,,nehnutelnost™) patri v podiele
5/24 do dedic¢stva po porucitelovi O., ktory zomrel 3. februara 1986, a v podiele 19/24 do
dediéstva po poruditelke J., ktora zomrela 17. februara 2004. Zalovant 1/ zaviazal zaplatit
zalobkyni nahradu trov konania. Zalovanym 2/ az 5/ neuloZil povinnost’ nahradit’ Zzalobkyni
trovy konania. V odévodneni uviedol, ze O. nadobudol spoluvlastnicky podiel 5/24 kapou
v roku 1959, v konani o dedi¢stve po iom ale tento podiel prejednany nebol. Spoluvlastnicky
podiel 19/24 nadobudla v zmysle rozhodnutia o dedi¢stve sp. zn. 3 D 37/86 J., avSak ani tento
podiel nebol prejednany v konani o dedicstve. V katastri je ako vlastni¢ka vedena Zalovana 1/,

ktora ale nepreukéazala nadobudnutie predmetnych spoluvlastnickych podielov. Skuto¢nost’,
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ze nehnutelnost’ uzivala na Sportové ucely, nie je doévodom, aby bola povazovand za

spoluvlastnicku nehnutel'nosti. So zretel'om na to sud zalobe vyhovel.

Na odvolanie Zalovanej 1/ Krajsky std v Ziline rozsudkom z 29. februara 2008 sp. zn.
10 Co 100/2007 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Vychadzal
z toho, Ze ako dedicia po porulitelovi O. prichadzali do Gvahy J. (manzelka), J. (syn), M.
(dcéra) a dediGia po zomrelom M. (synovi) — T., Z., L. a M.. Dedi¢stvo sa nadobtida smrt'ou
porucitela (§ 460 Obcianskeho zédkonnika). Ak je viac dedicov (ako je to v tomto pripade),
v ¢ase od smrti porucitela do rozhodnutia o dediéstve su povazovani za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dedicstva a v sporoch sinymi osobami, ktoré sa tykaji prav
a povinnosti patriacich do dedi¢stva, maja postavenie nerozluc¢nych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2
0O.s.p.). Rozhodnutie sudu o tom, ¢i urcita vec patri do dediéstva, sa preto musi vztahovat’ na
vSetkych dediov; vsetci dedi¢ia musia byt v takejto zalobe oznaceni bud’ za zalobcov alebo
za zalovanych. V Zalobe podanej zalobkymnou ale nie st uvedeni vSetci ti, ktori prichadzaji do
ivahy ako dedicia. Zalobkyfia v nej totiz opomenula uviest’ M., ktora tieZ prichadza do uvahy

ako dedicka. Z dovodu nedostatku vecnej legitimacie musela byt preto Zaloba zamietnuta.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim Zalobkyna. Uviedla, Ze v konani jej bola
odnatd moZnost’ pred sidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. {/ O.s.p.)
priliSnym formalizmom odvolacieho stidu pri posudzovani jej zaloby, ktord nesmerovala proti
vsetkym dedi¢om iba z dévodu, ze spornost’ medzi nimi ani nebola dana; spornost’ sa tykala
len Zalovanej 1/. Dalej uviedla, Ze napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo odvolaci stid prehliadol, Ze ochrany prava,
do ktorého zasiahla zalovand 1/, sa v danom pripade mohla doméhat’ bez toho, aby v Zalobe
za zalovanych oznacila vSetkych dedi¢ov. Ak by bolo totiz vyhovené jej zalobe, mal by
rozsudok sudu pozitivny dopad na pravne postavenie vsetkych spoludedi¢ov, o by vytvorilo
zaklad pre d’alSiu ochranu ich prév. Z tychto dovodov Zziadala napadnuty rozsudok zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut, lebo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne. Ostatni UcCastnici sa k dovolaniu pisomne

nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok
odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie (a tiez nim zmenené rozhodnutie sudu prvého

stupiia) treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
postdeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretelom na obsah dovolania a v stlade s § 242 ods. 1 O.s.p. sa dovolaci sud zaoberal
otazkou, ¢i v konani nedoslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ tcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyha spomedzi vad uvedenych v § 237 O.s.p. tvrdila len vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je
vadny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani odnimajuci uc¢astnikovi moznost’ pred nim
konat a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav a opradvnenych zaujmov. Z hladiska obsahového je zrejmé, ze zalobkyina v dovolani
spaja tito procesnii vadu konania s pravnym posudenim veci (predovsetkym s otdzkou
spravnej interpretacie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o podielovom spoluvlastnictve

a vstupe dedicov do prav a povinnosti porucitel'a). Nespravne pravne posudenie nema ale za
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nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo nesprdvnym pravnym
postdenim sa ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania neznemoziuje realizacia ziadneho

procesného prava. Tato jej namietka preto nie je opodstatnena.

Dovolaci sad vSak musel v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. prihliadnut’ na existenciu d’alSej
vady konania uvedenej v § 237 O.s.p. Ako Zalovany 2/ v predmetnom konani vystupoval J..
V spise je na viacerych miestach (iba) zmienka otom, Ze menovany bol pozbaveny
spdsobilosti na pravne tkony (vid €.1. 24, 106 a 107 spisu). Z vyjadrenia D.* zo 4. maja 2009
¢. X., ktoré vyziadal dovolaci sud, bol J. rozsudkom Okresného stidu Cadca zo 16. septembra
1996 sp. zn. 12 Nc 907/1994 pozbaveny sposobilosti na prdvne ukony a uznesenim
Okresného sudu Trnava zo 6. marca 1995 sp. zn. P 3/1995 mu bol ustanoveny za opatrovnika
uvedeny socidlny ustav. To znamend, ze J. ako ucastnik predmetného stidneho konania nemal

procesnu sposobilost’ (§ 20 O.s.p.) a musel byt riadne zastipeny (vid’ § 22 O.s.p.).

Obsah spisu sved¢i o tom, ze sidy oboch niZSich stupfiov nemali relevantni vedomost’
o tom, ze J. bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony a Ze jeho opatrovnikom (zakonnym
zastupcom) je D.“. V dbsledku toho vSetky tkony v konani robili priamo vo¢i J. — na jeho
adresu dorucovali napriklad Zalobu (C.I. 8 spisu) a tiez predvolania na stidne pojednavania
(vid’ napr. ¢.1. 25, ale aj 101 spisu). Tento postup sudov nizsich stupiiov nezodpovedal zdkonu

a za nasledok mal zat’azenie konania procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Na tom, ze v konani doSlo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.,
nemoze ni¢ zmenit skutocnost’, Ze v odvolacom konani urobil D.“ za ucelom zastipenia
zalovaného 2/ procesny ukon, ktorym udelil plnu moc zalobkyni (vid’ ¢.1. 106 spisu). Takéto
zastipenie, pri ktorom sa plnd moc udelila G¢astnikovi na opacnej procesnej strane, sa prieci
zasade, v zmysle ktorej zadstupcom nemdze byt ten, zaujmy ktorého st (minimalne v rovine
procesnopravnej) v rozpore so zaujmami zastupeného. Na odvolacom pojednévani J., i€¢astnik

konania bez procesnej spdsobilosti, jednoznacne nebol riadne zastipeny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil nielen dovolanim
napadnuty rozsudok, ale tiez nim zmeneny rozsudok sudu prvého stupna (§ 243b ods. 3
0O.s.p.); vec vratil suadu prvého stupna na d’alSie konanie. Vzhl'adom na dévod zrusenia tychto
rozhodnuti neposudzoval spravnost pravneho posudenia, na ktorom spociva rozsudok

odvolacieho sudu.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



