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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej
v pravnej veci navrhovatelky 1.S., bytom L., proti odporkyni S.P., U., B. o invalidny
doéchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v Predove, €.k. 4Sd 36/07-16 z 11. juna 2007 , rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 11. juna 2007, ¢.k. 4Sd 36/07-16, zme nuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne
z 12. marca 2007, €. X., zru 8 u je a vec vracia odporkyni na dalSie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. X. z 12. marca 2007 - ktorym podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.¢. 461/2003
Z.z.*) bol navrhovatelke priznany invalidny déchodok od 6. septembra 2006 v sume
3.877,- Sk mesacne - a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Zze zavery posudkovych lekarov, ktori pri
vypracovani posudku vychadzali z odbornych medicinskych nalezov, priCom
zdravotné poskodenia spravne zaradili podla prilohy & 4 zak.C. 461/2003 Z.z.,
nemozno spochybnovat, pretoze sud nema ktomu odbornu spésobilost, ani
kompetenciu. Zdéraznil, Ze v danom pripade bolo preukazané, Ze miera poklesu
schopnosti zarobkovej €innosti u navrhovatelky je 50%.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote
odvolanie. Odévodnila ho v podstate tym, Ze trpi na prieduskovu astmu tazkého
stupna s ¢astymi zachvatmi, o ¢om pripojila aj képiu prepustacej spravy zo sanatoria
v T.K. z20. marca 2007. Uvedenu skutoCnost Ziadala zohladnit' pri posudeni jej
miery poklesu zarobkovej cinnosti, celkového zdravotného stavu, ako i priznanej
vysSky invalidného déchodku. V odvolani poukazala tiez na vyrazné zhorSenie jej
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nepriaznivého zdravotného stavu v priebehu posledného roka, v désledku c¢oho
nemdze vykonavat manualnu pracu. Zaroven opisala svoju nepriaznivu finanénu
situaciu, ktoru je schopna riesit' len za pomoci rodi€ov a surodencov.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené
navrhovatelkou za opodstatnené. Zdéraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost u navrhovatelky posudili pre ucely sudneho konania
vecne prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivhom posudeni
vysledkov vySetreni navrhovatelky a za jej osobnej uc€asti. Vyhotovené posudky,
ktoré su logické a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako
aj pre rozsudok prvostupriového sudu, ktory navrhla potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu nie je v sulade so zakonom.

Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, Ze na zaklade pisomne;j
Ziadosti si navrhovatelka uplatnila 6. septembra 2006 narok na invalidny déchodok,
ktory Ziadala priznat od 1. januara 2006.

Napadnutym rozhodnutim odporkyha priznala navrhovatelke od 6. septembra
2006 invalidny dbéchodok v sume 3.877,- Sk. Podkladom tohto rozhodnutia bol
posudok so zaverom, Zze navrhovatelka ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou 0 50 %.

Z obsahu odvolania navrhovatelky vyplyva, Ze uvedené percentualne
ohodnotenie jej invalidity povazovala za nepostacujuce.

Narok na invalidny dbéchodok je podla § 70 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z.
podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je uvedena
v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost sa nescitavaju (§ 71 ods. 6, 7 zakona).

Posudkovy lekar, ktory vyhotovoval posudok pred vydanim preskumavaného
rozhodnutia odporkynou na zaklade odbornych nalezov za rozhodujuce zdravotné
postihnutie u navrhovatelky oznacil choroby dychacej sustavy s tym, Ze mieru jej
poklesu vykonavat zarobkovu cinnost podla prilohy ¢ 4 zak.Cc. 461/2003 Z.z.
(kapitola VIII., oddiel B/ polozka 3.c/) ur€il vo vy8ke 50 % . Vychadzal pritom
zo skutoCnosti, Ze navrhovatelka trpi prieduskovou astmou perzistujucou stredne
taZkou a priznal jej mieru poklesu na hornej hranici /z mozného rozpatia 35-50%/.
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V spise odporkyne sa vSak nachadzaju aj lekarske nalezy (z 23. maja 2006,
26. juna 2006, 2. februara 2007, 12. februara 2007) zo zaverov ktorych vyplyva, ze
navrhovatelka trpi prieduskovou astmou tazkého stupna.

S poukazom na obsah odvolania navrhovatelky, ktora prave priznany stupen
jej ochorenia namietala, nemozno zaver o tom, Ze trpi prieduskovou astmou stredne
tazkého stupfia povazovat za presvedcCivy.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze odporkyna
napadnuté rozhodnutie v predmetnej veci vydala na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusSil a vec jej vratil na dalSie konanie v sulade
s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.

V dalSom konani je odporkyfna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 250r O.s.p.) ajej ulohou bude presne a uplne zistit' skutocny stav veci (§ 195
ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z.). Pre posudenie naroku na invalidny déchodok, v zmysle
uvedeného, je potrebné odstranit uvedené rozpory, pripadne nariadit znalecké
dokazovanie s tym, Ze znalec posudi diagn6zu navrhovatelky, urCi jej rozhodujuce
zdravotné postihnutie a nasledne sa vyjadri, ¢i su na strane navrhovatelky splnené
podmienky pre urCenie vysSej miery poklesu vykonavat zarobkovu €innost, pricom
zaroven urcCi aj od kedy.

Odvolaci sud v konani uspeSnej navrhovatefke nahradu trov konania
nepriznal, nakolko navrhovatefka nenavrhla, aby jej bola taka nahrada priznana
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. jula 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova
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