Najvyssi sud 4S0/87/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J., bytom S., zastipeny
advokatkou JUDr. S., advokatkou, P. proti odporkyni: Socidlna poist’oviia —astredie, Bratislava,
UL 29. augusta 8, o opravnom prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. zo 17.
decembra 2007, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského siidu v Kosiciach ¢.k.

1Sd/10/2008-99 zo dna 9. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.

1Sd/10/2008-99 zo dna 9. marca 2009 zr u$u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X
zo 17. decembra 2007, ktorym odporkyna rozhodla, ze navrhovatel'ovi podl'a § 73, § 112 ods. 4
a6 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. znizila sumu invalidného dochodku z dovodu, ze jeho pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ uz nie je 75%, ale len 60% oproti zdravej fyzickej
osobe. Zaroven navrhovatelovi a S$tatu nepriznala ndhradu trov konania atrov znaleckého

dokazovania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze sid mal za preukazané, a to jednak zo znaleckého

dokazovania, ktoré sdm nariadil vykonat' ako aj zadministrativneho spisu, Ze na zaklade
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kontrolnej lekarskej prehliadky 6. novembra 2007 ako aj znaleckého posudku sidneho znalca
MUDr. M., Ze zistené poskodenie zdravia u navrhovatela je urcené posudkovym lekdrom
v sulade so zakonom na hornej hranici rozpétia za rozhodujice zdravotné postihnutie.
Navrhovatel’ teda podl'a sudu nepreukazal, ze by mohol za daného pravneho stavu dosiahnut’
vyssie percento poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’, ¢o na pojednavani uznal aj
sudny znalec s tym, ze zédkon nie je dobry, ze v rozhodnom zdravotnom postihnuti ur¢enom
podl’a kapitoly X, oddiel A, bod 6. pism. a) a b) chyba este pism. c), kde by mohli byt’ zaradené

také stavy, aké sa u navrhovatel’a prejavuju.

Proti napadnutému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a Ziadal, aby ho odvolaci sud
zmenil alebo zruSil. Podl'a navrhovatela sud postupoval nespravne, nakolko v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a nedostatocne zistil skutkovy stav a sucasne
vec nespravne pravne posudil podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. c)
O.s.p. sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti. Sid nevypocul v konani navrhnutych svedkov
prof. MUDr. J., CSc. aMUDr. P. Dalej povazoval za potrebné uviest, e funkénost &i
nefunkénost’ pazerdka mala byt skimana z pohl'adu konkrétneho klinického stavu a priznakov
anasledne vyvodit’ mieru funkcnosti ¢i nefunkcnosti nahrady, priCom povazoval vyjadrenia
posudkového lekara za tendencné, ktord slizi na obranu zdujmov odporkyne. Zaroven Zziadal

priznat’ nahradu trov konania.

Odporkyna navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a

dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Zo sudneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel’ navrhoval, aby boli vo veci vypocuti ako
svedkovia lekari, ktori sa podiel’ali na oSetrovani navrhovatel'a, vzhl'adom k skuto¢nosti, ze islo
u neho aj podla sudu o unikatnu operaciu a zaroven navrhol doplnenie dokazovania kontrolnym

znaleckym posudkom, ktorym by sa odstranili rozpory v zaveroch vyplyvajucich zo znaleckého
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posudku a hodnotenia posudkového lekara, ktoré neboli odstranené napriek ich vysluchu na

pojednévani.

Podrla odvolacieho stdu sa krajsky sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal s navrhmi
pravneho zéstupcu na doplnenie dokazovania tak, ako o to pisomne poziadal a neuviedol preco
vo veci nevykonal doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom. Ked’ sud vyuzil
zdkonom danti moznost' a rozhodol sa vo veci preskiimania rozhodnutia odporkyne doplnit’
dokazovanie podl'a § 2501 O.s.p., mal potom pripustit’ aj vypocutie svedkov, ktorych v konani
navrhol vypocut’ pravny zastupca navrhovatela a v pripade pochybnosti o zaveroch znaleckého
posudku stdneho znalca, ktorého sa rozhodol vo veci ustanovit’, mal potom doplnit’ dokazovanie,
ktoré by viedlo k odstraneniu rozporov medzi lekarskou spravou posudkového lekara
a znaleckym posudkom sudneho znalca. Neuviedol, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil a ako vec pravne posudil a bez d’alSieho iba poukézal na priklonenie sa suidneho znalca
k tomu, ze zakon je v tejto Casti zly a pre navrhovatela nevyhodny, a preto je potrebné ho posudit’
podla polozky pod kap. X, oddiel A, bod 6. pism. a), anie pismeno b), ked’ze podl'a sudneho
znalca absentuje pism. c¢), ktoré by pokryvalo pripady, ked’ nejde o totalnu nefunkénost’ pazeraka,
ktord je podla znalca mechanickd a biologickd, za tohto stavu potom rozsudok nemozno

povazovat za taky, ktory by bol vydany na zaklade dostatocne zistené¢ho skutkového stavu.

Vzhl'adom na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a absenciu pravneho posuidenia odvolaci
sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1 pism. h/ a ods.2 OSP zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou krajského sudu preskimat’ zakonnost rozhodnutia
odporkyne z hladiska navrhovatelom namietanych skutocnosti anavrhov na doplnenie
dokazovania za ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu veci, pricom nové rozhodnutie

vo veci po doplneni dokazovania odovodni v sulade s § 157 ods. 2 OSP.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania

vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



