Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/60/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sendte zlozenom z predsedu
sendtu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyn: 1/ Ing. Be. D., PhD., M., zast.: JUDr. L,
advokatom so sidlom P., 2/ E., nar. X., bytom D., zast.: JUDr. P., advokatom so sidlom C.,
proti zalovanému: Krajsky lesny urad v Trnave, so sidlom Dolné Basty ¢. 2, Trnava,
o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v konani, na odvolanie Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 02. oktobra 2008 €. k. 14S 89/2007-89, takto

rozhodol:

Najvyssi  std  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave

zo dna 02. oktobra 2008 ¢. k. 14S 89/2007-89 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. A/2007/00092 zo dna 10.07.2007 zalovany ako odvolaci spravny organ
postupom podl'a § 58 ods. 1 v spoj. s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) odvolanie Zalobkyne 2/ vzmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol
a odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného lesného turadu v Senici z 13.02.2007

¢. Les 1/2007/Kam potvrdil.
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Zalovany v svojom potvrdzujucom rozhodnuti najmi uviedol, Ze Obvodny lesny trad

v Senici rozhodnutim z 13.02.2007 ¢. Les 1/2007/Kam zastavil podla § 30 ods. 1 pism. d)

Spravneho poriadku konanie vo veci ziadosti Zalobkyne 2/ o povolenie vynimky zo zékazu

jazdit alebo stat’ motorovym vozidlom na lesnych pozemkoch.

Zalovany odovodiioval svoje rozhodnutie najméi tym, Ze Zalobkyiia 2/ nepredlozila
v zmysle § 31 ods. 6 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch (dalej na ucely tohto rozsudku
len ,,zak. ¢. 326/2005 Z.z.”) ani po preruseni konania dna 22.09.2006 v zmysle § 29 ods. 1
Spravneho poriadku za Uc¢elom doplnenia ziadosti (§ 19 ods. 3 Spravneho poriadku)
v stanovenej 30 - dilovej lehote prvostupiovému lesnému orgdnu pisomny suhlas vlastnika

alebo spravcu lesnych pozemkov.

Dalej zalovany oznacil zvy$né argumenty zalobkyne 2/ za skutognosti, ktoré nie su

predmetom uvedeného spravneho konania.

Zaverom odvolaci organ konStatoval, ze Zzalobkyna 2/ nie je obhospodarovatel’kou lesa

v dotknutom tzemi, a preto sa na nu nevzt'ahuje ust. § 31 ods. 3 zak. ¢. 326/2005.

I1.

Uvedené rozhodnutie Zzalovaného obidve zalobkyne napadli na Krajskom stude

v Bratislave zalobou z 10. septembra 2007.

Krajsky sud ako sid prvého stupnia preskumal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze zalobkyna 1/ nie je

osobou opravnenou na podanie zaloby a zaloba zalobkyne 2/ nie je dovodné.

Krajsky sud v pripade Zzalobkyne 2/ s odkazom na ust. § 2 pism. p) aq), § 31 ods. 1
pism. d), odsek 3 a6 zdk. 326/2005 Z.z. sa v svojom odovodneni stotoznil so zaverom
zalovaného, ze zalobkyna 2/ nie je vlastniCkou lesnych pozemkov, ale trvalého travnatého

porastu.
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Na pozadovani vynimku jej nevznikol automaticky pravny narok, ale bolo jej
povinnostou predlozit’ sthlas vlastnikov alebo spravcov pozemkov na prejazd po ucelovej
komunikacii veducej cez Zlatnicku dolinu od spravcu komunikacie Sprava mestského

majetku, s.r.o. Skalica.

K poziadavke zalobkyne 2/, aby sa vyuzila analogia s § 31 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z.
pri posudzovani jej ziadosti, krajsky std konStatoval, Ze pouZitie analogie je vo verejnom

prave vylucené, a sti€asne pri jej Ziadosti by bolo kontraproduktivne.

Krajsky sud odmietol tvrdenie zalobkyne 2/, ze vydanim napadnutého rozhodnutia
doslo k hrubému poskodeniu jej obcianskych a vlastnickych prav, lebo riadny pristup
k svojim pozemkom ma zabezpeceny po verejnej Statnej komunikdcii cez obec C., a ni¢ na

tejto situdcii nemeni ani skuto¢nost’, ze tato cesta je dlhSia.

Zéaverom sa krajsky sud vyjadril k dovodom, preco nevykonal dokaz vysluchom
navrhnuté¢ho svedka B., lebo skutkovy stav bol nepochybne preukazany zo spisového
materialu.

I11.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu v Casti, kde vyrokom zalobu zalobkyne 2/
rade zamietol a Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, podala v¢as Zalobkyia

2/ prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zo 14. novembra 2008 (¢. 1. 97).

Predovsetkym poukazovala na to, ze krajsky sud iba skonStatoval, Ze ucelova
komunikacia je vo vlastnictve Mesta Skalica, avSak ziadnym relevantnym spdsobom nebolo

preukazané, ze vlastnikom a spravcom predmetnej cesty je Mesto Skalica.

Dalej s poukazom na &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 60/96 zalobkyna 2/ prezentovala svoj ndzor, ze nielen zalovany
ale aj prvostupiiovy lesny urad hrubo poskodili jej vlastnicke pravo, ked’ jej neumoznil pravo
prechodu po komunikécii vedticej cez Zlatnicku dolinu, tzn. cestu v dizke 12 km, kratsiu
o cca 20 km, pricom branie uZitkov z tychto pozemkov kosenim a zberanim sena si vyZaduje

¢o najrychlejsi pristup k nim.
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K moznosti analogicky pouzit' ust. § 31 ods. 3 zak. ¢. 326/2005 Z.z. zalobkyia
s odkazom na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. Rc 1708/35
a Rc 18091/34, podl'a ktorého je analdgiu vo verejnom prave mozné pouzit vtedy, pokial
sa jedna omedzeru vprave. Podla Zzalobkyne 2/ zdkonodarca opomenul postavenie

obhospodarovatel'ov travnatych pozemkov v blizkosti lesa.

Na ziklade uvedené¢ho zalobkyiia 2/ pozadovala ako nespravny zru$it' rozsudok
krajského stdu v jeho Casti, kde vyrokom bola zaloba Zalobkyne 2/ zamietnuta a nahrada trov
jej nebola priznana.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 2507 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g
ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoZze napadnuty rozsudok krajského sudu je vydany v sulade so zdkonom, a preto

ho v medziach odvolacich dovodov postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych zéverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sidu. Preto sa snim stotoziuje
v prevazujicom rozsahu aaby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pradvnymi zdvermi krajského sidu, Najvyssi sud sa v svojom
oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenie svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom

konani.

Najvyssi stud na prvom mieste poukazuje na to, ze predmetom sudneho prieskumu je

rozhodnutie zalovaného, ktorym zalovany rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Senici
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z 13.02.2007 ¢. Les 1/2007/Kam o zastaveni spravneho konania podla § 30 ods. 1 pism. d)

Spravneho poriadku, tzn. nemeritérne rozhodnutie vo veci Ziadosti Zalobkyne 2/ o povolenie

vynimky zo zakazu jazdit’ alebo stat’ motorovym vozidlom na lesnych pozemkoch, potvrdil.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku [v zneni G¢innom ku dnu vydania
napadnutého rozhodnutia] sprdavny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na vyzvu
spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti

zastavenia konania pouceny.

Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku v hore citovanom zneni plati, Ze pokial’ podanie
nema predpisané ndleZitosti, sprdavny organ pomozZe ucastnikovi konania nedostatky
odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak

konanie zastavi.

Podla § 3 ods. 2 Sprdavneho poriadku v hore citovanom zneni sprdvne orgadny
su povinné postupovat' v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov

neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 4 ods. 1 Spravneho poriadku v hore citovanom zneni ucastnici konania

spolupracuju so spravnymi organmi v priebehu celého konania.

Z hore citovanych ustanoveni, ktoré st naplnenim zasady aktivnej suc¢innosti spravneho
organu a ucastnikov (§ 3 ods. 2 a § 4 ods. 1 Spravneho poriadku) a sucasne vymedzuji mozny
rozsah namietok, pre Najvyssi sud vyplyva, Ze zalobkyna 2/, ak sa chce branit’ proti uc¢inkom
tohto rozhodnutia (ktoré je vyslovne procesnym rozhodnutim) a tym naplnit’ svoje Ustavné
pravo v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, sa méze dovolavat’ v sidnom prieskume
najmi nesplnenia dvoch podmienok, a to ze
- na vyzvu spravneho orgdnu v urCenej lehote odstranila nedostatky svojho podania,

resp. tieto nedostatky jej podanie neobsahovalo,



6 5Szp/60/2009

- ako ucastnicka konania nebola o moznosti zastavenia konania spravnym organom
poucend, popripade, Ze

- vkonani pred spradvnym organom sa vyskytli iné zdvazné chyby.

Iné namietky zalobkyne 2/, tzn. najméd tie, ktoré po strdnke meritérnej by mohli

spochybiiovat’ iba rozhodnutie vo veci samej, st z tohto pohl'adu pred¢asné alebo nedovodné.

Vo vztahu k hore vymedzenému rozsahu namietok je preto nutné sa zaoberat
iba s namietkou zalobkyne 2/, ze krajsky sud len skonsStatoval, ze ucelova komunikacia
je vo vlastnictve Mesta Skalica, avSak ziadnym relevantnym spdsobom nebolo preukazané,

ze vlastnikom a spravcom predmetnej cesty je Mesto Skalica.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu pre Najvyssi sud jednoznacne vyplyva (€. L. 21),
ze rozhodnutim z22.09.2006 Obvodny lesny urad v Senici prerusil konanie v suvislosti
so ziadostou zalobkyne 2/ o povolenie vynimky stym, ze zalobkyni 2/ vyzval,
aby v 30 — diovej lehote doplnila svoju Ziadost’” o pisomné sthlasy vlastnikov lesnych
pozemkov, na ktorych sa lesné cesty nachddzaju. V zavere ucastnicku poucil,
ze ak nedostatky podania v uréenej lehote neodstrani, spravny organ konanie v predmetnej
veci podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavi. Tymto postupom spravny organ
nepochybne naplnil zasadu aktivnej sucinnosti spravneho konania a tiez splnil podmienky

predpokladané zdkonom pre mozné zastavenie konanie.

Takisto ztohto spisu pre Najvyssi sud vyplyva (konkrétne zapisnica z 21.08.2006
na €. 1. 13), Ze na pojednédvani zuCastnené osoby rokovali o tom, €i, resp. za akych podmienok
bude udeleny pisomny sthlas Zalobkyni 2/ na prejazd cez pozemky

1. Obec Chropov, zaver Rakovej Doliny, Juhds Dvor a Zlatnicka Dolina alebo v druhom
rade

2. Obec Chvojnica, Prehyby, Rakova Dolina a Juhas Dvor.

Stucasne tam pritomny obciansky zastupca zalobkyne 2/ upozornil na to, ze Sprava
mestského majetku s.r.o. Skalica odmietla ziadosti Zzalobkyne 2/ vyhoviet, pricom
nespochybnil rozsah osdb zucastnenych na tomto rokovani alebo niektorti z konkrétnych
osOb, Zze nemala byt na toto rokovanie pozvana, lebo vtomto pripade by nemalo ist

ani o vlastnika alebo ani o spravcu ziadostou dotknutého pozemku. Takisto ani zalobkyna
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pocCas celého spravneho konania neprodukovala ziadne dokazy, ze by bola schopna
od tak ur¢eného okruhu jej ziadostou dotknutych oséb predlozit’ pisomné spravnym organom

pozadované suhlasy.

Potom tato Cast’ administrativneho spisu potvrdzuje skutkovy zaver krajského sudu,
ze Zalobkyna 2/, napriek vyzve prvostupiiového lesného tradu, nepredlozila pisomné stuhlasy
vlastnikov alebo spravcov pozemkov, ktory bol dostatocnym spdsobom vymedzeny, nebolo
vznesené pochybnosti, alebo ziadnym relevantnym spdsobom nebolo preukdzané zo strany
zalobkyne 2/, ze vlastnikom a spravcom predmetnej cesty je Mesto Skalica, a preto spravne

posudil spravny organ ziadost’ Zalobkyne 2/ ako neuplnu.

Na zaklade hore uvedenych ukonov zalobkyne a spravneho organu, bol potom spravny
jeho procesny zaver, ze konanie ma byt zastavené a rozhodnutim, ktoré ¢o do svojho obsahu

ako formy nevyvolava pochybnosti.

Podla § 31 ods. 6 zak. ¢. 326/2005 Z.z. v zneni platnom v ¢ase podania ziadosti (2006)

organ Statnej spravy lesného hospodarstva moéze po pisomnom suhlase vlastnika alebo

spravcu povolit' vynimku zo zdakazu uvedeného v odseku 1 pism. a) az h) aj inym pravnickym

osobam alebo fyzickym osobam. Pisomny suhlas vlastnika alebo spravcu sa nevyZaduje,

ak o vynimku Ziada obhospodarovatel lesa podla odseku 3.

Pritom je celkom prirodzené, ze iné¢ argumenty zalobkyne 2/ (tzn. Ze bolo poskodené
jej vlastnicke pravo, ked’ jej neumoznil pravo prechodu po komunikacii veducej cez Zlatnicku
dolinu, ktord je kratSia occa 20 km, adalej otazku analégie vzhladom k moznému
opomenutiu pravnej Upravy postavenia obhospodarovatel'ov travnatych pozemkov v blizkosti
lesa zdkonodarcom) nebolo mozné za tejto situacie v odvolacom konani skumat’, nakol’ko islo
o nemeritorne rozhodnutie vo veci ziadosti zalobkyne 2/ o povolenie vynimky zo zakazu
jazdit’ alebo stat motorovym vozidlom na lesnych pozemkoch, ako uz Najvyssi sud hore

objasnil.

Navyse, Najvyssi sud bol v odvolacom konani viazany nédvrhom zalobkyne 2/, ktora

v svojom odvolani pozadovala rozsudok krajského stdu iba zrusit’.
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Nakol'ko pravny zastupca zalobkyne 2/ ospravedlnil svoju nepritomnost
na pojednavani, bol spisany uradny zaznam o prijati a doruCeni tohto ospravedlnenia

podaného JUDr. P. senatu konajlicemu vo veci.

Z uvedeného uradného zaznamu vyplyva, ze dna 23.02.2010 po vykonani pojednavania
aj vo veci 5Szp 60/2009 cca o 12.00 hod. bolo v kancelarii Spravneho kolégia v ramci
dorucenej posty prevzaté aj faxové ospravedlnenie z pojedndvania JUDr. P., advokata,
z dovodu nahlej nepriaznivej zmeny zdravotného stavu, ktoré bolo podla tdajov v zahlavi
zaslan¢é z €. tel. 0337301848 dna 23. februara 2010 0 09.49 hod., tzn. po tom, ¢o senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tento deii o 09.08 hod. vyhlasil rozsudok v uvedene;j

vecl.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobkyne 2/, Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského

sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvys$si sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnej zalobkyni 2/ pravo

na nahradu trov tohto konania nevzniklo.
Poucd¢eni e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§
246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 23. februara 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



