Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1S7zr/38/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V., bytom H.,
zastipeny Ing. S., bytom U. proti odporcovi: Obvodny pozemkovy turad RoZiiava,
Safarikova &. 71, Roziiava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. sp. 2010/00036-
1 Sax zo dna 2.9.2010, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €.
K. 3Sp 24/2010-23 zo dna 3. novembra 2010 v cCasti otrovach V spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/24/2010-42 z 01. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢. k. 3Sp 24/2010-23 z 3. novembra 2010 v ¢asti o trovach konania m e ni tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 32,68 EUR

do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovinepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zrus$il rozhodnutie odporcu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume
15,43 EUR ako néhradu hotovych vydavkov, ktord pozostava z nahrady za vykonanie cesty
na pojednavanie vlastnym motorovym vozidlom z doévodu, Ze méa preukaz osoby tazko
zdravotne postihnutej z TrebiSova do Kosic a spat’, ktoré bol odporca povinny zaplatit
V lehote 15 dni od prévoplatnosti rozsudku. Krajsky sud na zéklade listu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tito sumu opravnym uznesenim ¢. K. 3Sp 24/2010-42 zo dna 1.2.2011
opravil na sumu 12,92 EUR.
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Vyrok o trovach napadol navrhovatel’ prostrednictvom svojho zastupcu odvolanim,
vV ktorom ziadal nahradit trovy konania vo vyske 126,37 EUR v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, a to 80,40 EUR ako nahradu cestovného a 45,97 EUR ako uslu
mzdu splnomocnenému zastupcovi navrhovatela. Navrhovatel namietal, ze krajsky sud
opomenul, ze ndhrada cestovnych ndkladov sa sklada z dvoch zloziek. Navrhovatel’ neskor
dorucil sudu doplnenie odvolania, vzh'adom k tomu, ze nedopatrenim nezapocital medzisucet
za cestu z TrebiSova do Kosic a spat’, a ziadal nahradit’ trovy konania vo vyske 164,07 EUR,
ato 118,10 EUR ako ndhradu cestovného a 45,97 EUR ako uSli mzdu splnomocnenému

zastupcovi navrhovatel’a.

Odporca sa v stanovenej lehote k odvolaniu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim
z25.1.2011. Uviedol, Ze sa modZe vyjadrit' iba k tej Casti odvolania, v ktorej navrhovatel
uviedol, ze pracovnicka pozemkového tiradu ma cca 1000 EUR mesaénii mzdu a to tak, ze

uvedenil mzdu nemaja pracovnici ani po 15 rokoch sluZzobnej praxe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie V rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
a jednomyselne (§ 3 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela

je iba Ciasto¢ne dovodné.

V predmetnej pravnej veci priznal krajsky sud podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k
0ods. 1 OSP navrhovatel'ovi, ktory v konani mal tuspech, nahradu trov konania, ktora
pozostavala z trov tikonov zastupcu navrhovatel'a za ucast’ na pojednavani dna 3.11.2010.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatela v sidnom konani zastupoval Ing. S., ktory nie je
advokatom, s prihliadnutim na ustanovenie § 137 OSP mu krajsky sud priznal
iba nahradu hotovych vydavkov, ktora pozostavala znahrady za vykonanie cesty
na pojedndvanie vlastnym motorovym vozidlom z doévodu, Ze mé& preukaz osoby tazko
zdravotne postihnutej z TrebiSova do Kosic aspat. Za 108 km mu priznal nahradu

za spotrebovany benzin vo vyske 12,92 EUR.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP, ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud

mu proti Zalovanému priznd pravo na uplnt alebo ¢iasto¢ni nédhradu trov konania.



3 1Szr/38/2011

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 137 OSP trovy konania sl najmé hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov,
véitane sudneho poplatku, usly zarobok tucastnikov a ich zdkonnych zéastupcov, trovy
dokazov, odmena notdra za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
odmena spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, tlmocné a odmena za zastupovanie,

ak je zastupcom advokat.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud
mu priznd ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ti¢astnikovi okrem trov pravneho zastiipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nidhradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Krajsky sud spravne uviedol, Ze navrhovatel’ mal ispech a to bol dévod na priznanie

nahrady trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nesthlasi so sumou, ktorej nahradu krajsky sud
navrhovatel'ovi priznal. Najvyssi sud Slovenskej republiky sthlasi s namietkou navrhovatel’a,
ze nahrada cestovného sa skladd zdvoch zloziek, vzhladom ktomu, Ze pri vypocte
sa postupuje podl'a zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nadhradach a podl'a § 7 ods. 1 prva
Cast’ vety spominaného zakona, ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatel'om,
Ze pri pracovnej ceste pouZzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla
poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna néhrada za kazdy 1 km jazdy (dalej
len "zékladna ndhrada") a nadhrada za spotrebované pohonné latky. Splnomocneny zastupca
navrhovatel'a najazdil cestou na pojednavanie z TrebiSova do Kosic a spat’ 108 km. Zakladna

nahrada je podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008 Z.z.
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0,183 Eur na 1 km. Za 108 km je zédkladna ndhrada 19,76 EUR. Automobil, ktory pouzil
zastupca, ma spotrebu 10,51/100km. Néhrada za spotrebovany benzin je 12,92 EUR
(10,51/100km x 1,139 x 108). Spolu je to 32,68 EUR. Sid mu nemohol priznat’ stratu Casu,
nakol’ko nejde o hotové vydavky v zmysle § 137 OSP.

Navrhovatel'ovi nie je mozné priznat’ ani trovy pri zabezpeCovani dokazov v sume
80,40 EUR a ani usly zarobok splnomocneného zastupcu v sume 45,97 EUR, ako to ziadal
VvV odvolani proti rozsudku krajského sudu, vzhl'adom na to, Ze toto si nevycislil v stlade
s § 151 OSP do troch pracovnych dni odo dna vyhlasenia rozhodnutia, ale vy¢islil
st ich aZ v odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu. Vy¢islenie trov prvostupiiového konania
az v odvolani je uz oneskorené a nemozno nan prihliadat’. Najvyssi sud Slovenskej republiky
k tejto lehote iba poznamenava, ze OSP v ustanoveni § 151 ani v inom svojom ustanoveni
neumoziuje vycislenie trov konania do konca lehoty na podanie odvolania, ako je tomu
pri zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 3 veta prva zakona SNR
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov).

NavySe pokial’ ide o trovy pri zabezpeCovani dokazov v sume 80,40 EUR, sud
by mu ich nemohol priznat’ ani v pripade ak by si ich vycislil v¢as, nakol’ko ide o vydavky,
ktoré vznikli pred zaCatim konania a za trovy konania sa povazuju len tie vydavky, ktoré
vznikli od momentu zacatia konania do jeho skoncenia, resp. ktoré vznikli aj pred zacatim

konania, ale ich vynalozenie bezprostredne suvisi s konanim.

K uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zasadu, ktora
platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituja vcas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mdézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné

a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

v stlade s § 250 ja ods. 3 veta druha a § 220 OSP a rozhodnutie krajského sidu v napadnutej



5 1Szr/38/2011

Casti tykajlicej na ndhrady trov prvostupfiového konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi
v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP priznal nahradu trov konania v sume 32,68 EUR.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, ked’ze navrhovatel

si v konani trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 08. novembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



