Najvyssi sud 1 Cdo V 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D., proti
zalovanym 1/ JUDr. J. G., prokuratorovi, 2/ Mgr. D. S., prokuratorovi, 3/ JUDr. G. G.,
prokuratorovi, 4/ Okresnej prokurature Vel’ky Krti§, 5/ M. D., byvajucemu vo V., 6/ J. F.,
byvajucemu v D., 7/ D. K., byvajicemu v C., o0 nemajetkovia ujmu, vedenej na Okresnom
side Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 224/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2011 sp. zn. 1 Cdo V 10/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 13. decembra 2011 sp. zn.
1 Cdo V 10/2011 zastavil konanie o dovolani Zzalobcu, ktoré podal proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 1 Cdo V 6/2010.
Zastavenie konania odovodnil existenciou neodstranitelného nedostatku podmienky konania
vyplyvajiceho z toho, zZe na rozhodnutie o podanom dovolani nie je dand funk¢éné prisluSnost’
ziadneho stdu (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Vyslovil, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu

trov dovolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky podal Zalobca
dovolanie. Namietal v fiom, ¢ doslo k poruseniu Ustavy, k poruseniu pravnych predpisov,

zasahu do jeho zékladnych prav a slobdd a tiez k diskriminécii jeho osoby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ (§ 103 O.s.p.). Dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, a preto treba konanie o dovolani zalobcu zastavit’.
9 b

K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktor¢ vymedzuja
prava a povinnosti sudu ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je
aj funk¢na prislusnost’, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat
a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funk¢éné prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkéne prisluSny na rozhodovanie
o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia (§ 10 ods. 2
0.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam stdov (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

V danom pripade smeruje dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky z dovodu nedostatku funkénej prislusnosti (§ 104 ods. 1 O.s.p.) zastavil
konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu NajvySsieho sidu Slovenskej republiky, ktorym
odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 238
O.s.p.). Na rozhodnutie o dovolani proti takému rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky nie je dana funkéna prislusnost’ NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky, ale ani

iného sudu.

KedZe chybajlica funkéna prisluSnost predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, dovolacie konanie bolo treba podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

5:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



