Najvys$si sid 1 Ndt 15/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Stefana Harabina aélenov senatu JUDr. Gabriely Simonovej aJUDr. Viliama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti 22. jula 2015 v trestnej veci obvineného P. V.
pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, 0ds. 2 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak., vedenej na Okresnom
side Trencin pod sp. zn. 8 Tk 2/2014 pre zlo¢in vydierania spolupachatel’stvom podl'a § 20,
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., 0 navrhu poskodeného O. J. na odnatie a prikazanie
trestnej veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnu vec obvineného P. V., vedeni na Okresnom sude

Trencin pod sp. zn. 8 Tk 2/2014 neodnima.

Odovodnenie:

Na Okresny sid Trencin 28. jula 2014 podal obzalobu prokuritor Krajskej
prokuratury v Trencine, sp. zn. 1Kv 29/13/3300-47, na obvineného P. V. pre pokracovaci
obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. Vec je vedend pod sp. zn.
8 Tk 2/2014 abola elektronicky pridelena sudcovi JUDr. Marianovi Manduchovi, ktory
14. maja 2015 urcil na 31. jula 2015 termin verejného zasadnutia, predmetom ktorého
je predbezné prejednanie obzaloby. Do suc¢asnej doby (rozhodovania najvysSieho sidu
0 navrhu na delegaciu), okrem tohto ikonu v tejto veci zikonny sudca nevykonal Ziadny

ukon.

Poskodeny O. J. 2. jina 2015 podal na Okresny sud Trencin navrh na odiatie veci
tomuto okresnému sudu a vec prikazat’ v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. inému sudu toho istého

druhu a stupia mimo pdsobnosti Krajského sudu v Trencine. Vytkol okresnému sudu
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necinnost’ po dobu takmer 10 mesiacov, ¢o samo o sebe vyvolava pochybnosti 0 zakonnom
a nestrannom prejednani veci, ktoré by zabezpecilo spravodlivé rozhodnutie v primeranej
lehote. V spise sa nachadzaju dokazy, ktoré vyvolavaju objektivne pochybnosti o tom, ¢i
konanie vo veci sp. zn. 5 T 444/2001, v ktorej sa rozhoduje 0 navrhu na povolenie obnovy
konania pod sp. zn. 3 Nt 100/2014, bolo alebo nebolo prostrednictvom sudkyne JUDr.
Moniky Jankovskej nezdkonne ovplyvnené. Tato sudkyna podala v roku 2013 na neho trestné
oznamenie a trestné konanie o lom je vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
Bratislava |. Poukazuje pritom na jej velmi blizke a intenzivne vztahy sP. C. a P. V.,
ako aj na okolnosti rozhodovacej ¢innosti tejto sudkyne v ich veci. Na potvrdenie uvedeného
dolozil aj fotografiu, na ktorej ma byt menovana sudkyna a K. V., dcéra obvinené¢ho P. V.,
s ktorou udrziava blizky osobny vztah syn sudkyne J. J.. Obvineny P. V. mal vyrastat
v Detskom domove v Z., v ktorom bol aj manzel sudkyne. Sudkyna JUDr. Monika Jankovska
v rokoch 2006 az 2011 pdsobila na Okresnom sude Tren¢in vo funkcii predsednicky sudu,
vroku 2011 bola preloZzena na Krajsky std v Trencine a v roku 2012 sa stala $tatnou
tajomnickou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Z tejto pozicie ma moZznost’
vyznamného vplyvu na vyberové konanie predsedov stidov a na ich odvolanie, v désledku
¢oho sa stavaju znacne zavislymi od ministra spravodlivosti, ktorého Stitna tajomnicka
zastupuje a zhodou okolnosti terajsi predseda Okresného sidu Trenéin je predsedom senatu,
ktorému vec sp. zn. 8 Tk 2/2014 bola pridelena. Status menovanej sudkyne v ramci konania
sp. zn. 5 T 444/2001 avramci vSetkych savisiacich konani sa mdze povazovat
z materialneho hl'adiska za postavenie strany v konani a to aj napriek tomu, ze z formalneho
hPadiska takéto postavenie nema. Ucelom delegicie je zabezpelit nestrannost a tieZ
nezavislost sudcu, priCom tento postup zaroven plni funkciu procesnej garancie
a hospodarnosti konania a rozhodovania. Ak su zrozhodovania vyliceni vsetci sudcovia
miestne prislusného sudu, vec sa inému stdu prikdzat’ musi a ak je zmena prisluSnosti
vhodnd, vec sa prikazat’ inému sidu moze. Princip nestrannosti sidnej moci je nielen jednym
Z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania, ale aj zdkladom ddvery verejnosti
V pravo a pravny Stat. Nestrannost' sa spravidla definuje ako nepritomnost’ predsudku —
zaujatosti a podozrenia z mozného zvyhodiovania ktorejkol'vek zo stran. Nestrannost’ sudcu
je vyvodzovana z jeho spravania sa a jeho vztahu k predmetu konania, uc¢astnikom konania
aich pravnym zastupcom. Sudca, okrem nestranného vztahu k prejednavanej veci, sa musi
ako taky aj objektivne javit' v oCiach stran, priCom vyznam moéze mat ¢o ilen zdanie.
Poukéazal pritom na nalez Ustavného sudu & 1. US 46/2005, a judikaty R 6/1996,
R 101/2000-1 a R 80/2001 a na ¢&l. 141 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1. Dohovoru.
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K navrhu poskodeného O. J. sa vyjadrilo 24 (jedna je na materskej dovolenke) sudcov
Okresného sudu Trenc¢in a 31 (jeden je docasne praceneschopny, traja si na riadnej
dovolenke) sudcov Krajského sudu v Trencine. Z ich vyjadreni je zrejmé, ze okrem jediného
sudcu, vSetci ostatni sa necitia byt v tejto veci zaujati. Sudca JUDr. Jozef Janik sa citi
byt zaujaty, pretoze O. J. aJ. S. ho v minulosti krivo obvinili a na podklade jeho trestného

oznamenia boli obaja pravoplatne odsudeni.

Predseda senatu 15. jala 2015 predlozil vec nadriadenému stdu.

Najvyssi sud preskumal navrh a ndmietky zaujatosti O. J. na podklade predloZeného
spisu. Zistil, Ze navrh na odnatie a prikdzanie veci inému vecne prislusnému sidu mimo

obvod Krajského sudu v Tren¢ine v zmysle § 23 Tr. por. nie je dovodny.

Podl’a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mozZe byt vec prislusnému sudu

odiiatad a prikazana inému sidu toho istého druhu a stupna; o odinati a prikdzani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny. O navrhu procesnej
strany, ktory je zaloZeny na tych istych dévodoch, pre ktory uZ bolo rozhodnuté,

sa nekona.

Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy nikoho nemoZno odiiat’ jeho zakonnému
sudcovi. Za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu urceného v silade s rozvrhom prace
a elektronickou podatelfiou sudu. Ide o vyznamnu Ustavnu zésadu, ktor treba dosledne
zachovavat, to znamena brat ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie

a prikazanie veci podl'a § 23 Tr. por.

Poskodeny v navrhu vytyka prietahy v konani. Od podania obZaloby uplynula
doba takmer 10 mesiacov. Poukazuje na ustanovenie § 240 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a tvrdi,
7ze necinnost’ sudu V nadvdznosti na dalSie skutoCnosti aj o nestrannosti, vyvolavaja
pochybnosti 0 zakonnom prejednani veci, ktoré by zabezpecCilo spravodlivé rozhodnutie

v primeranej lehote.

V zmysle § 55 ods. 1, ods. 4 Tr. por. pri vykonavani tikonov trestného konania musia

organy ¢inné v trestnom konani, stid a osoby prislusné vykonavat’ tkony trestného konania
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zaobchadzat’ s osobami zac¢astnenymi na tkone tak, ako to vyzaduje ucel trestného konania;
vZzdy sa musi reSpektovat’ ich dostojnost’ a ich tstavou zarucené zakladné prava
a slobody. Ak sud urobi ikony trestného konania uvedené v st’aznosti pre necinnost’
do pitnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom st'azovatel’a, hl'adi
sa na takuto staznost’ pre necinnost’ ako na vzatl spit’, ak tento stazovatel’ v priebehu piatich
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhldasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva.

O tom ho treba poucit’.

Najvys$si sud zistil, ze zo strany predsedu senatu doslo k prietahom. Od podania
obzaloby 28. jala 2014 doteraz urobil jeden ukon — ur€enie terminu verejného zasadnutia

na 31. jala 2015 a aj to po upozorneni poskodeného zo 4. februdra a 27. aprila 2015.

Zikonny sudca — predseda senatu nereSpektoval ani citované ustanovenie, lebo
ukon (urcil termin verejného zasadnutia, ktoré vSak eSte nevykonal) nevykonal v zakonnej
lehote a poskodeného o jeho prave mnepoucil. V spise sa nenachadza pisomnost’, ktora
by to preukazovala. Poskodeny, preto opravnene na tito nezakonnost poukazal a rovnako
tiez na to, Ze sudca rovnopis obzaloby v zmysle § 240 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bez meskania
nenariadil dorucit’ zastupcovi poskodeného. Toto pochybenie nie je mozné odstranit’. Pravo
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom upravuje zakon. Predseda
krajského sudu, ked'Zze sudca je zaroven predseda okresného sudu, musi prijat’ opatrenie

na zamedzenie takéhoto poruSovania zakona.

Tymto postupom bolo porusené tstavné pravo poskodeného predpokladané
v &l. 48 ods. 2 Ustavy, ktory garantuje, Ze kazdy ma privo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priet’ahoyv ... .

Vznik prietahov v konani sudcu — predsedu senatu, alebo rozhodnutie sudcu v inej
veci tykajice sa poskodeného, nezaklada dovod na delegovanie veci inému sudu. Tieto
skutoCnosti moze poskodeny, ak sa tykaji uplatneného naroku na ndhradu Skody uplatnit’
I vV odvolacom konani. Vyvodzovat z prietahov, Ze zakonny sudca nekonal nestranne,

je nenalezité a zavadzajuce.

Navrh poskodeného na delegovanie veci neobsahuje Ziadne skuto¢nosti, ktoré

by bolo mozné posudit’ ako délezité dévody odovodiiujlice odiatie veci miestne a vecne
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prislusnému Okresnému siudu Tren¢in - zakonnému sudu — sudcovi a jej prikazanie
inému vecne prisluSnému sidu mimo obvod Krajského siudu v Trencine v zmysle § 23

Tr. por.

Odovodnenie navrhu na delegaciu len tym, ze konkrétna sudkyna Okresného
a Krajského sudu Tren¢in v stcasnosti vykondva funkciu S$titnej tajomnicky,
je neakceptovatel'ny. V opa¢nom pripade by bolo moZné tento déovod uplatnit’ vo vSetkych

veciach a na vSetkych sudoch Slovenskej republiky.

Rozhodnutie o tom, ¢i sudkyina zasahovala alebo nezasahovala do veci sp. zn.
5 T 444/2001 mézZe urobit’ iba sid v rozhodnuti vo veci samej, napriklad v konani
0 obnove konania. Akékol’vek pochybnosti zo strany poSkodeného st iba nepodloZené

tvrdenia, ktoré najvyssi sud neméZe potvrdit’ alebo vyvratit’.

Sudkyna uvedenych sudov aj za situacie, ze vykonava politicku funkciu, nie je stranou
Vv trestnom konani vedenom proti obvinenému P. V.. Jej pripadné pribuzenské a priatel’ské
vzt'ahy s rodinou obvineného, pripadne s d’alSimi osobami v danej veci, nezohravaju
Ziadnu ulohu. Napokon aj sim poskodeny uznal, Ze tato sudkyna z formalneho hPadiska
nie je stranou v konani. Materialne hPadisko vyvodzuje opét’ iba z idajnych vzt’ahov

tejto sudkyne s rodinou obvineného.

Trestna vec obvineného P. V. bola elektronickym spésobom pridelena sudcovi —
predsedovi senatu JUDr. Marianovi Manduchovi a najvy$§i sid nema dovod
pochybovat’ o zidkonnosti tohto pridelenia. V navrhu poskodeného sa pochybnost

0 prideleni veci ani neuvadza.

Najvyssi sid nemé poznatky, Ze by predseda senatu, okrem uvedeného pochybenia,
mal v tejto veci rozhodovat’ zaujato a nestranne. Nie je dovod na zmenu zakonného sudcu

alebo stdu a to ani na podklade delegéacie vhodne;.

Sudcovia krajského sudu, okrem jedného sa necitia byt zaujati v tejto trestnej veci,

a preto mozu o riadnych opravnych prostriedkoch rozhodovat’.
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Najvys$si sad rozhodol na podklade vyjadreného tak, ako sa to uvadza vo vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu dal§i riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave 22. jala 2015

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



