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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V., byvajicej v B., v dovolacom konani
zastipenej Mgr. Robertom Antalom, advokatom, Banska Bystrica, Skuteckého 1, o zruSenie rozsudku o
pozbaveni P. spdsobilosti na pravne ukony, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2 Ps 2/2012,
za ucasti F., byvajicej v X., T. byvajucej v X. a L. byvajucej v B. v dovolacom konani zastipenych
JUDr. Mériou Stahovcovou, advokétkou, Brezno, CSA 18, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. jina 2015 sp. zn. 15 CoP 66/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. juna 2015 sp. zn. 15 CoP 66/2014 zru§ ujea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno rozsudkom z 3. jula 2014 ¢. k. 2 Ps 2/2012-254 zrusil svoj rozsudok z 24. aprila
2007 €. k. 8 Ps 1/2007-36, ktorym bol P., narodeny XX. T. XXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony. Whovel tak navrhu V. dcéry P. z 21. jina 2012, podany podla § 190 Obcianskeho sudneho

poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. uc¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0.s.p.”), ktora tvrdila, ze pre
jeho pozbavenie sposobilosti P. na pravne tkony neboli podmienky. Std prvej inStancie vychadzal z
toho, Zze znalecky posudok, ktory bol podkladom pre skorSie rozhodnutie sudu, bol nesprévny,
vychédzajuci z nedostato¢nych skutkovych zisteni. Sud znalca ani nevypocul a nevykonal ani dokaz
vysluchom P.. Skuto¢nost, ze P. X. P. XXXX zomrel, nepovazoval za prekazku konania a rozhodnutia

o navrhu V.. Tento svoj zaver oddvodnil nasledovne: ,,Zakon neustanovuje, ze tcastnikom konania
podla § 190 O.s.p. musi byt osoba, o ktorej spdsobilost’ na pravne tikony sa v minulosti rozhodovalo.
Ide pritom o konanie o spoOsobilosti na pravne tkony, ktoré mozno zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1
0.s.p.). Uastnikmi konania mézu tak byt osoby, o ktorych prévach sa ma konat, ako aj osoby,
ktorych prava a povinnosti mézu byt rozhodnutim dotknuté. [...] Nakolko podanie navrhu nie je
obmedzené Ziadnou lehotou, Ziadnym ¢asovym obmedzenim, nie je nevyhnutné, aby ucastnikom konania
bola osoba, ktora bola sposobilosti na pravne ukony pozbavena. Vysledkom konania podla § 190 O.s.p.
nie je konStatovanie, Ze osoba, v minulosti pozbavena sposobilosti na pravne ukony, je alebo nie je na
pravne ukony spodsobila, ale konStatovanie, Ze na takéto rozhodnutie (pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony) neboli podmienky*.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, konajici o odvolani F. a L. dal8ich dcér P., rozsudkom z 3. jina
2015 sp. zn. 15 CoP 66/2014 zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak, ze ndvrh V. zamietol. Rozhodol
tak majuc za to, Ze je dovodna namietka odvolateliek, Ze u¢astnikom konania podla § 190 O.s.p. ma byt’
aj ten, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony alebo koho sposobilost’ na pravne tkony bola
obmedzena. Poukéazal na ustanovenie § 94 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v konani, ktoré mozno zacat’ i
bez navrhu su ucastnikmi konania aj ti, o pravach a povinnostiach ktorych sa mé konat’, ,teda v danom
pripade predovSetkym osoba, o ktorej sposobilost’ na pravne tkony sa kond. Aj podl'a ustanovenia § 190
O.s.p. dochadza (rovnako ako pri podani navrhu na pozbavenie, pripadne obmedzenie sposobilosti na
pravne ukony) k zacatiu konania o sposobilosti ob¢ana na pravne ukony (R 2/1984). Konanie o zruSenie
rozsudku podla § 190 O.s.p. je systematicky zaradené pod konanie o spdsobilosti na pravne tkony (§
186 az 191 O.s.p.) a v takomto pripade ide o konanie o osobnom stave, teda statusovi vec, kde
postavenie ucastnika konania ma predovSetkym osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa
rozhoduje. Ked'Ze ide o statusovi vec, povaha veci v zasade nepripusta prechod (sukcesiu) na
nastupcu, pretoze to vylucuje hmotné pravo. Nakolko v predmetnom konani nebol uc¢astnikom konania
t. ¢. nebohy P. V,, nar. XX.X.XXXX., ktory zomrel dia X.X.XXXX,. teda pred podanim navrhu
navrhovatel’kou v predmetnom konani (navrh bol podany dna 21.6.2012) odvolaci sud rozhodnutie
prvostupiiového stidu zmenil a navrh zamietol z dévodu nedostatku vecnej legitimacie. Ugastnikmi
konania v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj ex offo su vSetci ti, o ktorych pravach a povinnostiach sa
ma konat (§ 94 ods. 1). Postavenie ucastnika konania bude mat predovSetkym osoba, o ktorej
sposobilosti na pravne ukony sa rozhoduje. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa s vecou z inych
hl'adisk uz nezaoberal.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala navrhovatel’ka V. dovolanie. Navrhla napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie bude potvrdeny. Podla navrhovatel’ky odvolaci std posudil
vec v otazke Gi¢astnictva v konani podl'a § 190 O.s.p. pravne nespravne. Tvrdi, Ze uvedené ustanovenie
»heupravuje ziadne konkrétne podmienky okrem tej, ze sud zisti, Ze pre pozbavenie alebo obmedzenie
sposobilosti na pravne tikony neboli podmienky*. Podla navrhovatelky ani z ustanovenia § 94 ods. 1
O.s.p. nevyplyva ziadna takd podmienka, podla ktorej by ucastnikom konania podla § 190 O.s.p.
musela byt nevyhnutne aj osoba, o spoOsobilosti na pravne ukony ktorej bolo predchadzajicim
rozsudkom rozhodnuté. Konanie podla § 190 O.s.p. v skutoénosti statusovou vecou ani nie je, resp. nie
je konanim o spodsobilosti dotknutej osoby na pravne ukony. Ide skor o ,, ,preskimavacie konanie’
vysledkom ktorého je zistenie sudu, ¢i boli alebo neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku o
obmedzeni ¢i pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. Kedze takéto rozhodnutic ma pravne ucinky
spatné, moze byt vydané bez akéhokolvek casového obmedzenia, nie je samozrejme vylucené, ze
dotknuta osoba v Case rozhodovania uz nebude nazive. V takomto pripade samozrejme sud kona o
pravach a povinnostiach jej pravnych néastupcov, resp. aj tretich oséb, ak mézu byt vysledkom konania
na svojich pravach a povinnostiach dotknuté®. Dovolatel’ka tiez namieta, Zze odvolaci sud sa riadne
nevyrovnal s jej argumentaciu vo vyjadreni k jeho vyzve podla § 213 ods. 2 O.s.p. Nezaoberal sa v
tomto vyjadreni zdoraziiovanym rozdielom medzi rozhodovanim sudu podla ustanovenia § 186 a nasl
O.s.p. a rozhodovanim podla ustanovenia § 190 O.s.p. Poukazala na skuto¢nost, Ze ,,rozhodnutie stidu,
ktorym je zruSeny predchadzajuci rozsudok sudu podla § 190 O.s.p., ma konstitutivne u€inky
pdsobiace ex tunc - teda so spédtnou ucinnostou v tom zmysle, ze po pravoplatnosti zruSovacieho
rozsudku sa na dotknutd osobu hl'adi, akoby nikdy spdsobilosti na pravne ukony zbavena nebola, resp.
jej sposobilost’ na pravne tkony nebola obmedzena. A v tomto spodiva podstatny argument, prec¢o
nemusi nevyhnutne tato osoba byt téastnikom konania podla § 190 O.s.p.. Sud totiz nerozhoduje o
sposobilosti konkrétnej osoby na pravne tikony v ¢ase rozhodovania, ale rozhoduje o tom, ¢i konkrétna
osoba v minulosti bola alebo nebola zbavena spdsobilosti na pravne ukony v stlade so zdkonom. Ak
nebola a teda predchadzajiici rozsudok sud podla § 190 O.s.p. zru$i, potom sa na tito osobu spétne
hl'adi, ako na plne sposobill na pravne ukony a teda aj pravne tkony, ktoré tato osoba v minulosti
vykonala, a boli uréené za neplatné z dovodu nedostatku spdsobilosti na pravne ukony, su pravnymi
ukonmi platnymi !!! Ak v tomto konkrétnom pripade uz dotknutd osoba nezije, pravne ucinky takto
platnych pravnych tikonov sa vztahuju na jej pravnych nastupcov, t. j. v danom pripade jej Styri dcéry,
ktoré podl'a § 94 ods. 1 O.s.p. nevyhnutne musia byt u¢astnikmi sidneho konania podla § 190 O.s.p.*.



4. F. a L. navrhli aby dovolaci sud dovolanie navrhovatel’ky ,,odmietol“, pretoze nim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [§ 35 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, zdkona ¢.161/2015 Z.z. (d’alej len ,,C.m.p.*)] na zaklade dovolania, ktoré bolo
podané na sude prvej inStancie 16. jula 2015, po zisteni, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
podala v¢as ucastni¢ka konania zastupena advokatom proti takému rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dospel bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.) k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. Pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je vzdy zavaznym zasahom do osobnej
integrity a osobnostnych prav fyzickej osoby. Zbavenie ¢loveka sposobilosti na pravne ukony (jeho
»pravna smrt*) je prostriedkom ultima ratio, t. j. mozno k nemu pristupit’ az vtedy, ak sa vSetky menej
represivne prostriedky (napr. trestného prava, spravneho prava ¢i,,iba* ich obmedzenia) nedaju pouZit,
resp. sa stanti neaéinnymi (I. US 313/2012). Najvyssi sud k tomu poznamenava, Ze nové pravna prava
civilmého mimosporového konania, u¢inna od 1. jila 2016, vylucuje zo svojej Upravy pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony prave pre jeho rozpor s l'udskopravnymi Standardami.

8. Rozhodnutie o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne tikony je rozhodnutim o osobnom
stave. Toho dosledkom je, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny nielen pre ucastnikov, pre
vSetky organy, ale je zavdzny pre kazdého (§ 159 ods. 2 O.s.p.). V kone¢nom désledku zaviaznost’
rozhodnutia o zbaveni alebo obmedzeni sposobilosti na pravne tikony znamena, ze sud alebo iny organ,
pre zaver ktorého je potrebné posudit’ otazku spdsobilosti fyzickej osoby na ten - ktory pravny tkon,
musi vychadzat z rozhodnutia o zbaveni (obmedzeni) spodsobilosti tejto osoby na pravne ukony.
Rozhodnutie sudu o pozbaveni (obmedzeni) spdsobilosti na pravne ukony nepripusta dokaz opaku, teda
ze v Case uskuto¢nenia tikonu bola osoba, inak pozbavena (obmedzend) rozhodnutim sudu sposobilosti
na pravne ukony, na dany ukon sposobila.

9. Aj v konaniach podla piatej hlavy tretej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (osobitné ustanovenia o
konani o sposobilosti na pravne ukony), napriek povinnosti sudu nalezite zistit’ predpoklady a podmienky
takéhoto zavazného zasahu do integrity fyzickej osoby, mohlo dojst k vydaniu takého rozhodnutia o
pozbaveni alebo obmedzeni sposobilosti fyzickej osoby na pravne tikony, pre aké rozhodnutie tu neboli
podmienky. Na napravu takychto pochybeni bolo koncipované ustanovenie § 190 O.s.p., umoznujiuce
c¢asovo neobmedzenou autoremedurou zru$it poévodny rozsudok, ktory bol vydany v rozpore s
objektivne existujucim skutkovym a pravnym stavom.

10. Uprava povinnosti stidu zrusit’ skorsi rozsudok (porovnaj dikciu predmetného ustanovenia: ,,Vydany
rozsudok sud zrusi...“) je nepochybne motivovana osobitnou povahou konania o spdsobilosti na pravne
ukony a zavaznymi dosledkami, ktoré ma rozhodnutie o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na
pravne tkony pre fyzicka osobu, a nepochybne aj pre jej blizke osoby. Uéelom tohto ustanovenia je ¢o
najrychlejSie napravit® krivdu, ktora sa fyzickej osobe stala na jej zakladnych pravach sudnym
rozhodnutim vydanym v rozpore so zdkonom.

11. V konani o spodsobilosti na pravne ukony nie je potrebnd obnova konania. Z povahy rozhodnutia o
sposobilosti na pravne tkony totiz plynie, Ze také rozhodnutie je potrebné vzdy zrusit, ak sa ukaze, ze
pre jeho vydanie neboli podmienky; nie je mozné viazat' zruSenie takého rozhodnutia len na urcité



podmienky, presné lehoty a navrh ucastnika, ako je tomu pri obnove konania (porovnaj dévodovi
spravu k ustanoveniu § 190 O.s.p.).

12. Rozhodnutie, ktorym sa zruSuje povodné nespravne rozhodnutie, ma spitni u¢innost’ v tom smere,
ze po jeho pravoplatnosti sa na osobu, ktord bola prv pozbavend spdsobilosti na pravne tkony alebo
obmedzena v sposobilosti na pravne tkony, hladi, ako by nikdy nebola pozbavena sposobilosti na
pravne ukony, pripadne obmedzend v spdsobilosti na pravne tkony (R 76/1969).

13. Tento vynimocny inStitut napravy treba striktne odliSovat’ od inStitGtu vratenia spoOsobilosti na
pravne ukony v zmysle § 186 ods. 3 O.s.p. Totizto kym pre zrusenie skorSicho rozsudku podla § 190
O.s.p. je nevyhnutnym predpokladom zistenie, Ze pre pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti na
pravne ukony tu neboli podmienky (pri¢om nedostatok tychto podmienok moze byt aj v inych sférach
nez zdravotnych), rozhodnutic o vrateni spdsobilosti na pravne tikony podla § 186 ods. 3 O.s.p. je
podmienené tym, Ze po vydani skorSicho rozsudku doslo k zmene stavu (rozumej zdravotného) toho,
kto bol pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony alebo spdsobilost’ ktorého na pravne ukony bola
obmedzena. Rovnako vyznamnym rozdielom, ako to uZz bolo vyssie uvedené, je aj to, Ze zruSenie
rozsudku podla § 190 O.s.p. ma spitnii GCinnost, teda aj vSetky pravne ukony, ktoré dand osoba
urobila v obdobi od pravoplatnosti zruSeného rozsudku do jeho pravoplatného zruSenia sa povazuji za
platné. Na rozdiel od tohto, ak dojde k vrateniu spdsobilosti na pravne ikony podla § 186 ods. 3 O.s.p.
z dovodu zmeny zdravotného stavu dotknutej osoby, nema toto rozhodnutie spatnu ¢ innost’.

14. Rozhodnutie podla § 190 O.s.p. mdze byt zruSené na nédvrh, ale i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.);
pre zacatie konania nie je vyznamné, akym spdsobom sud zistil, Ze pre pozbavenie alebo obmedzenie
sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony neboli podmienky. Ugastnikmi konania podla § 190 O.s.p.
su ti, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat’ (§ 94 ods. 1, veta prva O.s.p.).

15. V preskimavanom konani vyvstala otdzka, ¢i ucastnikom konania podla § 190 O.s.p. musi byt’
[okrem 0s0b, ktorych prava a povinnosti mézu byt novym (zruSujucim) rozsudkom dotknuté] aj osoba,
ktora bola skor§im rozsudkom stdu pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo sposobilost’ ktorej na
pravne ukony bola obmedzena.

16. Dovolaci sud nespochybiiuje, Ze uCastnikom konania o pozbavenie, obmedzenie a vratenie
sposobilosti na pravne ukony musi byt (okrem osdb, ktorych prava a povinnosti mézu byt rozhodnutim
sudu dotknuté) aj osoba, ktord bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, pripadne ktorej
sposobilost’ na pravne ukony bola obmedzena. Ina je vSak podla jeho nazoru procesna situacia v konani
o zruSenie skors§icho rozsudku podla § 190 O.s.p., ktoré konanie mdze byt uskutoénené aj v pripade, ze
osoba, ktord bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo spdsobilost’ ktorej bola obmedzena,
hoci pre také rozhodnutie tu neboli podmienky, uz nezije. Nie je totiz mozné stotoznit’ sudny prieskum
podmienok vratenia spdsobilosti na pravne ukony podla § 186 ods. 3 O.s.p. s prieskumom podmienok
zrusenia skor$ieho rozsudku podla § 190 O.s.p. (pozri tiez bod 13.).

17. Podl'a dovolacieho stidu tomuto z&veru nasvedcuje predovSetkym gramaticky a sémanticky vyklad
ustanovenia § 190 O.s.p. a jeho porovnanie s rovnakym vykladom ustanovenia § 186 ods. 3 O.s.p. Kym
z analyzy slov ostatne uvedeného ustanovenia (,, ... ak nemozno ocakavat zlepSenie jeho stavu ...*)
vyplyva, ze osoba, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony musi byt’ nazive, z ustanovenia §
190 O.s.p. takyto predpoklad nevyplyva (,,Vydany rozsudok sud zru$i, ak sa neskdr ukaze, Ze pre
pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony neboli podmienky*).

18. Opak tohto zaveru nie je mozné vyvodit’ len z konStatacie uvadzanej odvolacim sudom, ze ,.konanie
o zrusenie rozsudku podla § 190 O.s.p. je systematicky zaradené pod konanie o spdsobilosti na pravne
ukony (§ 186 az 191 O.s.p.) a v takomto pripade ide o konanie o osobnom stave, teda statusovu vec,
kde postavenie ucastnika konania ma predovSetkym osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne tkony sa
rozhoduje®. Len z hl'adiska miesta ustanovenia § 190 O.s.p. v $truktire procesného predpisu, t. j. z jeho
prinalezitosti k ur¢itému druhu pravnych noriem a charakteru jeho vztahu k inym pravnym normam,



bez prihliadnutia na jeho vy$Sie uvedent povahu a Gcel, nie je mozné podla dovolacieho sudu ustalit’
odvolacim sudom prijaty zaver.

19. V konaniach o zrusenie skorSicho rozsudku o pozbaveni (obmedzeni) sposobilosti na pravne ukony
podla § 190 O.s.p. (z dovodu, Ze sa neskor ukazalo, Ze pre pozbavenie alebo obmedzenie sposobilosti na
pravne ukony tu neboli podmienky) je bez pravneho vyznamu (pomerne nejasné) konStatovanie
odvolacicho sudu, Ze ,.ked’ze ide o statusovi vec, povaha veci v zdsade nepripista prechod (sukcesiu)
na nastupcu, pretoze to vylucuje hmotné pravo™ ,Prava a povinnosti“ toho, kto bol pozbaveny alebo
obmedzeny na svojich pravach na pravne ukony neprechadzaji na iného. Rozhodnutim sudu o
pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony sa od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (iba)
meni pravne postavenie fyzickej osoby v tom zmysle, Ze nad’alej nie je Gplne alebo scasti sposobily
svojimi pravnymi tkonmi (pripadne len niektorymi prdvnymi tkonmi) nadobudat’ prava a povinnosti. Za
taka osobu kona jej zakonny zastupca (§ 26, § 27 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika). Ak odvolaci stid mal
pripadne na mysli ,,pravo* takto postihnutej fyzickej osoby na podanie navrhu na vratenie jej sposobilosti
na pravne ukony, a v okolnostiach danej veci na podanie navrhu na zruSenie skorSicho rozsudku
pozbavujiceho alebo obmedzujiceho ju na pravne tikony, tak opomina, ze navrh na vratenie spdosobilosti
na pravne ukony, ale aj na zruSenie skorsiecho rozsudku podla § 190 O.s.p. mohla podat’ aj osoba, ktorej
prava a povinnosti mohli byt rozhodnutim stdu dotknuté. Ide o origindlne pravo dotknutych osdb
(neodvodzuje sa od osoby, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost’
bola obmedzena).

20. Z rovnakého dovodu teda neobstoji (tiez blizSie nevysvetleny) zaver odvolacieho sudu o ,,nedostatku
vecnej legitimacie*.

21. V konani podla § 190 O.s.p. nejde podla nazoru dovolacicho sudu o doteraz len doktridlne a
judikatirne popisany pojem ntteného procesného spolo¢enstva (porovnaj teraz platné ustanovenie § 78
C.s.p.). Z hladiska hmotného prava nie je potrebné a nevyhnutné, aby navrh na zruSenie skorSicho
rozsudku o pozbaveni alebo obmedzeni sposobilosti na pravne tikony podalo viacero subjektov spolocne
a aby pre uspech v konani o tomto navrhu bola potrebna cast’ vSetkych subjektov, prava a povinnosti
ktorych moézu byt rozhodnutim sudu v takom konani dotknuté.

22. Vychadzajic z uvedenej koncepcie okruhu rozhodnutiami sidu dotknutych os6b je podla
dovolaciecho stidu so zdsadami ochrany prav fyzickych osob plne suladny zaver, Ze osoby, ktoré¢ mézu
byt rozhodnutim sudu dotknuté, maji pravo ¢elit’ neopravnenému zasahu do osobnostnych prav osoby,
ktora bola bezdovodne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej sposobilost’ na pravne
ukony bola bezdovodne obmedzend, aj v Case, ked tato osoba uZ nie je nazive (porovnaj tiez § 15
Obcianskeho zakonnika).

23. Majic na zreteli vy$Sie uvedené, dovolaci sud dochadza k zaveru, ze v konani podla § 190 O.s.p.,
ked’ze k nemu vedt iné predpoklady a jeho vysledok a pravne dosledky st celkom iné ako pri konani
podla § 186 ods. 3 O.s.p., nie je predpokladom konania o navrhu na zaéatie konania, Ze osoba
pozbavena alebo obmedzend na sposobilosti na pravne Ukony Zije a aby bola ucastni€kou konania.
Dovolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze ,,vysledkom konania podla § 190
O.s.p. nie je kon§tatovanie, zZe osoba, v minulosti pozbavena sposobilosti na pravne tikony, je alebo nie je
na pravne ukony sposobild, ale konStatovanie, Ze na takéto rozhodnutie (o pozbaveni sposobilosti na
pravne ukony) neboli podmienky*.

24. Dovolaci sud z uvedeného dovodu rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil v rozsahu
zrusenia na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

25. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

26. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach



povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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