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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y., byvajiceho v U., zastapeného JUDr.
Lubomirem Miillerom, euroadvokatom, so sidlom v Prahe, Symfonicka ¢. 1496/9, Ceska republika,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o odSkodnenie podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. vo vyske 113,41
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 112/2012, o dovolani

zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. méaja 2013 sp. zn. 5 Co 325/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastpenia v sume 16,11 Eur advokatovi zalobcu do 3 dni.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvého stupna“) zo 7. januara 2013, ¢. k. 7 C
112/2012-31, std zaviazal Zalovana na zaplatenie sumy 113,41 Eur s prisluSenstvom, ako aj na nahradu
trov konania v sume 48,46 Eur, vSetko do pétnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej podané v ¢asti nahrady trov Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sud®)
uznesenim z 31. maja 2013, sp. zn. 5 Co 325/2013, rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdil a zalovanu zaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu
prvého stupiia a uviedol, ze aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze k navySovaniu trov pravneho zastipenia
doslo aj v dosledku spravania Zalovanej, nepovazuje vySku trov konania za neprimerani a vyzadujicu
uplatnenie modera¢ného prava podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie v mene Zalovanej Statna tajomnicka na zdklade
poverenia ministra, ktora ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalsie



konanie z dévodu, Ze v konani doslo k odnatiu moznosti Zalovanej konat’ pred sidom podla § 237 pism.
f/ O.s.p. tym, Ze rozhodnutia sudov s nedostato¢ne odévodnené a teda arbitrarne.

Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach k dovolaniu uviedol, e dovolanie voé¢i predmetnému
rozhodnutiu nie je pripustné, pretoze zalovanej nebola nijakym spésobom odnatd moznost’ konat’ pred
sudom a zaroven, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou. TaktieZ poukazal na nepripustnost’
dovolania Zalovanej z dovodu, Ze hodnota sporu nedosahuje vySku podla § 238 ods. 5 O.s.p. -
trojndsobok minimalnej mzdy v prisluSnom obdobi. Rozhodnutia oboch stdov povazuje za vecne
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor ¢i dovolanie podala opravnena osoba a
dospel k zaveru, Ze Statna tajomnicka, ktora v mene zalovanej podala dovolanie, bola na tento ukon
opravnena.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

Podla § 240 ods. 1 prva veta O.s.p. ucastnik méze podat dovolanic do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Aby dovolanie malo pravne u€inky, t. j. aby na jeho zéklade vznikli procesné vztahy vyplyvajice z
ustanoveni Obéianskeho sudneho poriadku, musi splfiat poziadavky stanovené pre tento ukon
procesnym predpisom. K zakladnym néaleZitostiam dovolania v prvom rade patri, Ze opravny prostriedok
podal procesne legitimovany subjekt, ktorym v dovolacom konani moze byt len uéastnik. Ugastnikom
konania podla § 90 O.s.p. je navrhovatel (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych zékon za
ucastnikov oznaCuje. Ak je ucastnikom pravnickd osoba, kond za flu Statutarny organ, pripadne ind
osoba, ktora je na ukon opravnena na zaklade zakona alebo na zaklade osobitného poverenia.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy moézu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 21 ods. 5 O.s.p. kazdy, kto kona za pravnicki osobu, Statny orgéan alebo $tat, musi svoje
opravnenie preukazat, ak také opravnenie nevyplyva z obchodného registra alebo z iného verejného
registra, alebo ak také opravnenie nie je zname sudu z jeho ¢innosti.

Podla § 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 575/2001 Z.z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskor$ich predpisov ministerstvo riadi a za jeho ¢innost’ zodpovedd minister. Ministra v
¢ase jeho nepritomnosti zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti $tatny tajomnik. Minister moze
poverit’ aj v inych pripadoch $tatneho tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie v mene Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako
organu konajuceho v mene Slovenskej republiky podala namiesto ministra Statna tajomnicka L.. Na
vyzvu dovolacieho sidu dovolatelka predlozila kopiu poverenia zo dia 9. jula 2013, na zaklade ktorej
minister spravodlivosti poveril $tatnu tajomni¢ku L. na schvalenie a podpis mimoriadneho opravného
prostriedku - dovolania proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dila 31. m4ja 2013, ¢. k. 5 Co
325/2013-53. Z tohto dévodu dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastupeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Nasledne dovolaci sud skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1



pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znale¢nom, tlmoénom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dékazu vo veciach
tykajlicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim Zalovanej je napadnuté uznesenie, ktoré v § 239 ods. 1 a 2 nie je uvedené ako uznesenie,
proti ktorému je dovolanie pripustné. Predmetné dovolanie preto podla § 239 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je, kedze dovolanie smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sudu tykajuceho sa trov
konania. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie proti vyroku o trovach procesne nepripustné aj
vtedy, ak inak smerovalo proti uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 237
ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolaci stid nezistil a tieto vady nenamietala ani zalovana. Osobitne sa
vSak dovolaci stid zaoberal vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktortl Zalovana namietala.

Vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom mala podla zalovanej spo¢ivat’ v tom, ze odvolaci ako aj prvostupiiovy sud
svoje rozhodnutie nalezite neodovodnili, nevysporiadali sa s relevantnou argumentaciou zalovanej, ktora
bola spdsobild ovplyvnit' vysledok sporu v napadnutej Casti. Rozhodnutia oboch sudov nest podla
zalovanej znaky arbitrarnosti, ¢im je dand pripustnost’ dovolania v stlade s § 237 ods. 1 pism. f/ v
spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajucu v odniati moznosti konat’ pred sudom, ide
vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat’ prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom, a to najmd pravo predniest (doplit’) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym
skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit navrhované dokazné
prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otazky tcastnikom (svedkom)
a pravo zhrnat’ na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§
101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy sudny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru Ze nie je dovodnad namietka
dovolatelky tykajuca sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu.



Dovolaci sud tu najmé poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvys$sieho stidu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015, ktoré¢ bolo publikované¢ v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

Pravo ucastnika (a povinnost’ sidu) na nalezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ide o podstatni nalezitost’ kazdého rozhodnutia sudu, povazovani
za imanentnu sucast’ prava na spravodlivy proces. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku stidu vo
vnutro$tatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., priCom v spojitosti s
§ 211 ods. 2 O.s.p. plati toto ustanovenie primerane aj pre odvolaci sud. Uvedené zakonné ustanovenie
je potrebné z hl'adiska prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava“) vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na pristusna judikataru ESI’P (pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie musi uviest’ dostatoéné dévody
na ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit' podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
ucastnika bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved” prave na tento argument (napr. Georiadis v.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Rovnako Ustavny sud Slovenskej
republiky opakovane pripomenul, Ze sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢L
46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo uéastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu a Ze takéto oddvodnenic musi obsahovat’ aj uznesenie odvolacieho sudu bez
toho, aby zachadzal do vietkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania (IV. US 115/03, II1. US
209/04, I11. US 95/06, 111. US 260/06, 1. US 241/07, 1. US 211/12).

V danom pripade sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku stru¢ne opisal, ¢oho sa Zalobca domahal a
z akych dbévodov, priebeh dokazovania, skutkovy stav, ktory zistil z vykonanych dokazov a citoval aj
pravne normy, ktoré na prejednavanu vec aplikoval. Svoje skutkové a pravne zavery primerane vysvetlil
(ich spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal) - Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na nahradu trov
konania zalobcovi v zmysle zasady tispechu v spore. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (odvolanim bol
napadnuty len vyrok stdu prvého stupnia o trovach konania) skonstatoval spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvého stupna a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil aj s
jeho odovodnenim. Pri posudzovani preskumatelnosti uznesenia odvolaciecho sudu bolo preto treba
prihliadnut’ na to, Ze toto rozhodnutie v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupna. Odvolaci sud sa taktiez postacujico vysporiadal s nadmietkou zalovanej tykajucou sa
moznej aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., kde uviedol, Ze taktiezZ nevzhliadol Ziadne osobitné dovody
pre aplikaciu § 147 ods. 1 O.s.p. alebo § 150 ods. 2 O.s.p. Wchadzajic z doposial’ uvedeného dovolaci
sud konStatuje, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa v prejednavanej veci uplatnila druhé
cast’ pravnej vety vys$Sie spominaného stanoviska, nakolko pravo dovolatel’ky na riadne odévodnenie
rozhodnutia porusené nebolo. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno v zZiadnom
pripade povaZovat to, Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovane;.
Rozhodnutie sidu nemusi byt’ totozné s o¢akévaniami a predstavami G¢astnika konania, ale musi spiiat’
parametre (limity) zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné
(zésadné), avSak nie vSetky otdzky a namietky spochybiiujlice zdvery nim namietaného rozhodnutia v
zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Zze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od



znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného
sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s prdvnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziluje, nemdze
viest k zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrntt', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stdom zistené.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s
§ 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ mu trovy tohto
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu priznal nahradu, ktora
spo¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktor poskytol Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia z 29.
jala 2013 doplnené podanim z 27. aprila 2015 k dovolaniu zalovanej, a to v celkovej vyske 16,11 Eur (§
13a ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 13a ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - d’alej len ,,vyhlaska™). Sadzbu tarifnej odmeny std urcil
podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vychadzajic z hodnoty predmetu konania (trovy konania vo vyske
48,46 Eur), pricom jeden tkon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b/
vyhlasky ¢ini sumu vo vyske 8,30 Eur (1 z 16,60 Eur), ¢o s nadhradou vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16
ods. 3 tejto vyhlasky (7,81 Eur) platnej v ¢ase podania vyjadrenia] predstavuje spolu sumu 16,11 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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