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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michédlika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 19. februara 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného MUDr. F. G. pre prec¢in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo 6.
jana 2013, sp. zn. 1T 74/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 3. decembra 2013,
sp. zn. 2To 109/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného MUDr. F. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 6. juna 2013, sp. zn. 1T 74/2009, bol
obvineny MUDr. F. G. uznany vinnym zo spachania pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

dna 23. juna 2008 v ¢ase o 18.15 hod. v A. vstipil na pristupovi cestu ku garazi rodinného domu ¢.
XXX, ktory opravnene uziva poSkodena MUDr. P. Z., naprick jej nesuhlasu tam zotrval, pricom
nasledne doSlo v garazi tohto rodinného domu k fyzickému konfliktu medzi obvinenym a poSkodenou,
pri ktorom utrpela zranenie a to podvrtnutie palca pravej ruky a pomliazdenie krku na pravej strane
spojené s krvnym vyronom na pravej strane krku s dobou liecenia 21 dni.

Za to bol odstudeny podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na peiazny trest
vo vymere 1 000 eur s tym, Ze pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne zmareny mu
bol podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ulozeny ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Poskodena MUDr. P. Z. bola podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu $kody odkazana na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podali odvolanie obvineny MUDr. F. G. a prokurator. Krajsky sud v
Tren¢ine uznesenim z 3. decembra 2013, sp. zn. 2To 109/2013, na podklade odvolania obvineného



rozhodol takym sposobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v
celom vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinen¢ho odsudil podla § 194 ods. 1 Tr. zék. s
pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na peiiazny trest vo vymere 500 € s tym, Ze pre pripad, Ze by
vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov (I/). Odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol (11/).

Dna 28. aprila 2014 bolo na prvostupiiovy sud doruc¢ené dovolanie obvinené¢ho, podané prostrednictvom
jeho obhajcu a smerujiuce voci skor citovanému rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ako i konaniu mu
predchadzajicemu - pred okresnym sudom. Ako dovolacie dévody pritom uplatnil dévody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/, pism. k/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., resp. teda poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom, tak toto bolo podla nazoru obvineného zapri¢inené predovsSetkym
arbitrarnym konanim oboch sudov. Tieto sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti nevyhli lubovoli,
nevykonali ziadne dokazovanie vo veci spachania trestného ¢inu porusovania domovej slobody, ale len
vo vztahu k trestnému ¢inu ubliZzenia na zdravi a na zaklade tychto dokazov potom rozhodli. Bolo tomu
tak z toho dovodu, ze okresna prokuratira navrhla zmenu pravnej kvalifikicie az v z&vere€nej reci, a
teda po tom, ako bolo ukoncené dokazovanie pre ublizenie na zdravi, ¢im mu znemoznila navrhnut’
akykol'vek ddkaz preukazujici jeho nevinu.

Ako upozornil obvineny d’alej, skuto¢nosti uvedené v skutkovej vete nie len Ze neboli ziadnym spdsobom
dokazané, okolnosti zranenia poskodenej boli dokonca vyvratené znaleckym dokazovanim. Co sa tyka
potom tej skuto¢nosti, Ze incident sa odohral na dvoch miestach, a teda najskér na pristupovej ceste a
potom v garazi, tak tato nebola pocas celého konania nijako ani len spomenutd, nie to eSte dokazana.

Obvineny v tejto suvislosti napokon tiez namietal, ze sidy nepostupovali ani v stilade s § 168 ods. 1 Tr.
por., ked’ze svoje rozhodnutia riadne nezdévodnili v zmysle tam uvedeného. Okrem iného neuviedli na
zaklade akych skuto¢nosti povazovali preukdzanu jeho vinu vo vztahu k naplheniu skutkovej podstaty
trestného ¢inu poruSovania domovej slobody, ¢o ma v kone¢nom doésledku za nasledok, ze obe
rozhodnutia st v tejto ¢asti nepreskiimatelné.

Obvineny ma za to, ze v danom pripade doSlo k poruseniu viacerych zakonnych ustanoveni - konkrétne
§ 2 ods. 1, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14, ods. 15, ods. 19 Tr. por., § 34 Tr. por., § 66 ods.
1 pism. a/ Tr. por., § 119 ods. 1 Tr. por., § 240 Tr. por. a § 278 ods. 1 Tr. por., ktorych blizSiemu

ozrejmeniu sa nasledne pomerne podrobne venoval. V tomto kontexte poukédzal okrem uz vyS$Sie
uvedeného najmi na to, ze doteraz mu nebolo vznesené obvinenie pre precin poru$ovania domovej
slobody a ani doru€eny rovnopis obzaloby pre spachanie dané¢ho trestného ¢inu (prokurator rozsiril
obzalobu iba ustne v prednese svojej zaverecnej re¢i na hlavnom pojednavani) spolu s vyzvou na
oznamenie navrhov na vykonanie dokazov.

Tiez zdoraznil, ze sidy ho uznali vinnym len na zaklade tvrdenia poSkodenej, ktorej iné tvrdenia -
rovnako v jeho neprospech - boli navySe vyvratené znaleckym dokazovanim, a teda doveryhodnost’ jej
vypovede bola naburand. Vobec sa pritom nevysporiadali s rozpormi medzi jej a jeho vypovedou a
nevykonali ziadne d’alSie dokazy na objasnenie skutkového stavu veci. Dokazy, ktoré predlozil tak v
odovodneni odvolania ako i vo vyjadreni k odévodneniu odvolania prokuratora krajsky sud tplne
odignoroval, pricom keby sa nimi bol zaoberal a vec vratil prvostupiovému stidu na nové dokazovanie a
rozhodnutie, zistilo by sa, Ze trestny ¢in sa vobec nestal.

Okrem poukazu na niekol’ko stidnych rozhodnuti (uznesenie najvyssiecho sudu z 15. oktébra 1992, sp.
zn. 8Tz 37/92; rozhodnutie najvyssieho stdu, sp. zn. 2 Tdo 45/2009; stanovisko najvyssieho stdu zo 7.
decembra 2009, sp. zn. Tpj 63/2009; R 28/1998; R 14/1964; R 18/1966; R 55/1972) zaverom k tomu
poznamenal, Ze sud mal v jeho pripade vzhl'adom na absenciu dokazov postupovat’ v zmysle zésady ,,in
dubio pro reo®, vyplyvajucej z principu prezumpcie neviny a spod obzaloby ho oslobodit’.



Co sa tyka naplnenia d’al§icho dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., tak tu
obvineny uviedol, ze podla jeho ndzoru su obe napadnuté rozhodnutia zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku, ked’ze tento bol kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o
ziadny trestny ¢in. Citujuc skutkovil podstatu trestného ¢inu porusovania domovej slobody podotkol, ze
trestny ¢in je spachany v obydli, ak je spachany v dome, alebo byte iného alebo v inych priestoroch
sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak st ako stcast’ obydlia
uzavreté. Ako sa pritom on vyjadril v rdmci svojej vypovede, cely incident sa odohral v prostriedku
prijazdovej cesty pred garazou, ktord nie je nijakym spdsobom ohradend, ani uzavreta. Skutocnost’, ze
doslo k sporu v garazi uviedla len poskodena. Zaroven k tomu dodal, Ze ten fakt, Ze by sa mal incident
odohrat’ na dvoch miestach neuviedol ani jeden z nich a ani ziadnym inym ddkazom nebolo uvedené
preukézané.

O naplneni znakov trestného ¢inu poruSovania domovej slobody nemozno potom podla obvineného
hovorit' ani z dévodu neexistencie jeho subjektivnej stranky (t.j. imyslu). I§lo mu totiz len o bezpecie
jeho dcéry, chcel si iba overit’, Ze prisla domov v poriadku, ked'ze poSkodend maloletd viezla v
motorovom vozidle mimo detskej autosedacky. Ked'ze pravidelne chodil do obydlia poskodenej, pretoze
ona si to tak Zziadala, nevidel Ziadny problém tam ist' aj tentokrat. Av§ak od okamihu, kedy mu dala
poskodena najavo, ze si nezeld, aby zotrval na jej pozemku, poktisal sa ho ¢o najskor opustit’. Bohuzial
toto bolo mozné az v momente, kedy ho poskodena prestala napadat’ a fyzicky mu umoznila tento
pozemok opustit’. K tomu na zaver odkazal i na rozsudok najvyssieho studu, sp. zn. 1Tzo V 1/2005.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. napokon obvineny uviedol, ze
sa vo¢i nemu viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné, a to z dévodu uplynutia preml¢acej doby.
Vzhl'adom na ust. § 87 Tr. zak., § 194 ods. 1 Tr. zak., ¢as spachania trestného ¢inu (23. jin 2008), ako
i tu skuto¢nost, Ze nikdy nebol obvineny zo spachania trestného ¢inu poruSovania domovej slobody
povazuje za nepochybné, Ze predmetny trestny ¢in uz bol preml¢any. Jeho trestnost’ zanikla presne 23.
juna 2011 (uplynutim 3 ro¢nej preml¢acej doby).

Z vyssie uvedenych dévodov preto obvineny MUDr. F. G. navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Trencine z 3. decembra 2013, sp. zn. 2To 109/2013,
a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ust. § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods.
12, ods. 14, ods. 15, ods. 19 Tr. por., § 34 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. por., § 119 ods. 1 Tr.
por., § 168 ods. 1 Tr. por., § 240 Tr. por., § 278 ods. 1 Tr. por., § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/ a pism. d/ Tr. por.,, § 87 Tr. zak., § 194 ods. 1 Tr. zék. a dalSich suvisiacich ustanoveniach
Trestného zakona v jeho neprospech. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zru$il a aby zrusil aj rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 6. juna 2013, sp. zn.
1T 74/2009, ako i d’al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Napokon podla § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. aby
okresnému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’, a to v inom zlozeni
senatu ako v povodnom konani.

Dna 9. jina 2014 bolo na sud prvého stupnia dorucené i pisomné vyjadrenie prokuratora prislusnej
okresnej prokuratiry k podanému dovolaniu obvinen¢ho.

Z toho potom vyplyva, Ze pokial’ ide o odévodnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., tak toto povazuje prokurator za neopodstatnené a nepodlozené minimalnymi relevantnymi realne
existujucimi skutocnostami. Dany dovolaci dévod sa totiz vzt'ahuje najméd na poruSenie ustanoveni o
povinnej obhajobe, a nie na konStatovanie, ze jeho obrana nebola brana v dostato¢nej miere do tvahy.
Ma za to, ze napadnutym rozsudkom nebolo porusené pravo obvineného na obhajobu, ani procesna
zasada materialnej pravdy, nakol’ko obvineny sa mal mozZnost’ vyjadrit’ a poc¢as svojho vysluchu ako i
vysluchu poskodenej sa aj vyjadroval k okolnostiam, ktoré naphili skutkovi podstatu precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. Vysluchy a tiez aj listinné ddkazy boli na
hlavnom pojednavani zamerané i na ti skuto¢nost, kde sa incident odohral a ¢i mal, a v akom rozsahu,
obvineny povolené vstupovat’ do predmetnej garaze.



Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je pritom podla ndzoru prokuratora taktiez
argumentac¢ne nepodlozeny, ked’ze obvineny ho odovodiiuje len namietkami smerujucimi k sposobu
dokazovania na hlavnom pojedndvani a k hodnoteniu dokazov oboma konajucimi sudmi. Obvineny
prezentoval svoj nazor na vysledky dokazovania a popieral svoju vinu, pricom konkrétne skuto¢nosti
odovodnujuce predmetny dovolaci dovod absentuji. Dovolaci sud vSak nepreskiimava konkrétne
skutkové zistenia, na ktorych je napadnuté rozhodnutie sudu zalozené (napr. netplnost’ skutkovych
zisteni, nespravne hodnotenie dokazov a pod.)

Ako uviedol v tomto smere prokurator d’alej, vzhladom k tomu, ze v skutkovej vete obzaloby je
uvedené, ze k predmetnému ttoku doslo v garazi rodinného domu ¢. XXX v A., ktory opravnene uziva
posSkodena, a kam obvineny vstupil a napriek jej nestihlasu i zotrval a fyzicky na fiu zattocil, bolo
naplené ust. § 278 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého sud moéze rozhodovat’ len o skutku uvedenom v
obzalobnom navrhu, a z toho vychadzajic bola tiez dodrzana procesna zasada upravena v ust. § 2 ods.
15 Tr. por. Je pritom irelevantné, ¢i bol skutok posudeny uz v obzalobe v zmysle § 194 ods. 1 Tr. zak.
alebo ¢i k tprave pravnej kvalifikacie doslo aZ po vykonani hlavného pojednavania. Rozhodujuca je ta
skuto€nost, Ze totoznost’ samotného skutku zostala zachovana, priCom ust. § 234 ods. 2 Tr. por. sa na
tuto vec v danom S$tadiu trestného konania nevztahuje, nakol’ko uz iSlo o konanie pred sidom po podani
obzaloby.

A napokon vo vztahu k dovolacim namietkam uvedenym v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. k/ Tr. por. uviedol, Ze k preml€aniu tak, ako to m& na mysli obvineny nedoslo, a to s
poukazom na ust. § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s tym, Ze premlCanie bolo prerusené samotnymi ukonmi
sudu smerujucimi k stihaniu pachatela (vytycenie hlavného pojednéavania, jeho vykonavanie). Rovnako
bola zachovana identita skutku a sud nie je viazany jeho pravnym postdenim obzalobou.

Vzhl'adom k vys$ie prezentovanym dovodom preto prokurdtor zdverom navrhol, aby dovolaci sud podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti dovolanie odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze nie st splnené
doévody dovolania.

K podaného dovolaniu sa pisomne vyjadrila aj poSkodena JUDr. P. Z..

Ta pritom uviedla, ze ako poSkodené od zaciatku a pocas celého trestného konania vypovedala a zotrvala
na svojich vypovediach, ze obvineny ju fyzicky napadol a ublizil jej na zdravi diia 23. jina 2008 v ¢ase o
18.15 hod. v garazi rodinného domu patriaceho jej rodicom, v ktorom ma trvalé bydlisko, pricom ho
eSte pred jeho fyzickym utokom vyzvala, aby odiSiel, ze tam nema Co robit. Na zaklade tejto jej
vypovede sa potom viedlo dokazovanie pocas celého trestného konania, v ktorom bolo dokazané, ze
obvineny bol v garazi rodinného domu neopravnene, fyzicky ju tam napadol, pri€om pri tomto konflikte
jej vznikli zranenia s dobou lieCenia 21 dni. Obvineny sa na pojedndvaniach sidu obhajoval v celom
kontexte subehu udalosti, a teda aj k jeho pritomnosti v garazi rodinného domu. Jeho obhajoba bola
rozporna a nepresved¢iva. Faktom vSak zostava, Ze sam studu predlozil dokaz - fotografiu vyhotovena v
garazi rodinného domu.

Dalej poskodena k tomu poznamenala, Ze vzhl'adom na to, Ze konanie obvineného spoéivalo v tom, Ze
neopravnene vstupil do garaze rodinného domu a tam na fu fyzicky zautocil, jednalo sa o jedno¢inny
stbeh dvoch ¢inov. Dokazovanim sudu v§ak nebolo jednoznacne dokazané, ze zranenia, ktoré jej vznikli
pri konflikte, vznikli spdsobom ako vypovedala, ale nebolo dokazané ani to, ze vznikli spdsobom, ako
vypovedal obvineny. V znaleckych posudkoch, o ktoré sa opieral sud je uvedeny zaver, Ze k poraneniam
mohlo dojst’ tak, ako uvadza poSkodenad aj tak, ako uvadza obvineny. Podla zasady ,,in dubio pro reo*
toto bol dovod pre std, aby rozhodol o zbaveni obvineného viny zo spachania trestného ¢inu ublizenia
na zdravi. Std vsak jednozna¢ne dokazal, ze obvineny spachal svojim konanim trestny ¢in poruSovania
domovej slobody, ked’Ze nemal dovod vstupovat’ do garaze. Dcéru si prevzala mimo jej obydlia uz v
¢ase po sudom uréenom case (18.00 hod.), kedy jej mal podla rozsudku dieta odovzdat’ v mieste
bydliska. Obvineny teda nemal Ziaden dévod neopravnene bez pozvania vnikat do jej obydlia, tam



zotrvavat’ aj po vyzve, aby jej obydlie ihned” opustil a dokonca ju v jej obydli aj fyzicky napadat’.

S poukazom na uvedené ma preto poSkodend za to, Ze sudy rozhodli spravne o vine obvinené¢ho a ziada
z toho dévodu sud o zamietnutie jeho dovolania ako nedévodného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v prvom rade skimal, ¢i dovolanie obvineného
MUDr. F. G. spliia vietky zakonné naleZitosti a zistil, e toto bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a
na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), avSak proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny MUDr. F. G. uloZeny penazny test vo
vymere 500 € vykonal (zaplatil) 17. februara 2014 zloZenim uvedenej sumy na Géet Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom.

Podl'a § 92 ods. 2 Tr. zék. ak ide o odstdenia na tresty uvedené¢ v § 32 pism. b/ az I/, k zahladeniu
odsudenia dochadza ich vykonanim. Pefnazny trest je pritom uvedeny pod pism. d/ § 32 Tr. zak.

Ak bolo odsudenie zahladené, hl'adi sa na pachatela, ako keby nebol odstideny (§ 93 ods. 1 Tr. zék.).
Prévnym désledkom zahladenia odsudenia je teda fikcia neodsudenia.

V pripade, Ze nastavaji, ¢i uz priamo zo zakona (ako je tomu v posudzovanom pripade) alebo na zaklade
rozhodnutia sudu, pri zahladeni odsudenia pravne nasledky spojené s fikciou neodsudenia, potom treba
do vsetkych dosledkov pravne povazovat za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na
ktoru sa hl'adi akoby odstidend nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je vSak existencia
odsudenia pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktort zdkonodarca spojil s institGitom zahladenia
odsudenia, nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo
neho) plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia znamenda, okrem inych doésledkov
spojenych s bezthonnost'ou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatel’a. Treba
vychédzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dévodom pritazujicej okolnosti alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia mdze taka osoba preukazovat’ stav svojej
beztthonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod., uvadzat’ odstudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj
obrétene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odstudenia teda moze
viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré obcan nemohol nadobudnut’ alebo sa
ich nemohol dozadovat’, pokym existovala prekazka odsudenia pachatela.

Ked'ze v dosledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mdzu vznikat’ nové pravne vztahy, ktoré by inak
nemohli nastat, ak by neexistovala podmienka bezihonnosti, potom by bolo vaZnym zasahom do
stability pravnych vztahov, ak by na zdklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych strén v trestnom
konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po
vykonani trestu a zahladeni odsudenia spojeného s fikciou neodstidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo odsudenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by ziaduce, aby v takom pripade, ked” uz pachatel’ vykonal trest a doslo aj k zahladeniu



odsudenia, aby generalny prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat tento
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a
umoznit’ tak otvorenie takého trestno-pravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit’ tak priaznivé
dosledky pre pachatela spocivajuce v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odstdeny. Dobrodenie,
ktoré dava zakonodarca v podobe bezihonnosti, na zaklade fikcie neodsudenia osoby, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost” stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vzt'ahov vSak predpoklada aj opak, Ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané a zahladené odstudenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zdkona alebo na zadklade rozhodnutia stidu stav zahladenia odsudenia, ktory ma
znamenat’, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, Ze ziaden
7o subjektov opravnenych na podanie dovolania uz ho nemdze podat’ (resp. ak ho uz podal, nemozno na
jeho zéklade na existujicom pravnom stave ni¢ menit).

S poukazom na vysSie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného MUDr. F.
G. podla § 382 pism. f/ Tr. por. ako nepripustné odmietol, ked’Zze smeruje proti svojimi t¢inkami

neexistujicemu odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému ho nie je mozné v zmysle § 368 ods. 1 a 2
Tr. por. podat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

