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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Clenick senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlatkovej v spore Zalobcu: FERONA
Slovakia, a.s., so sidlom Bytéicka 12, 011 45 Zilina, ICO: 36 401 137, pravne zast. Mgr. Miroslava
Sufakova, advokatka, so sidlom Pivovarska 1058/7, 010 01 Zilina, proti zalovanému: 1/ OK NITRA,
s.1.0., so sidlom Novozamocka 104, 949 05 Nitra, ICO: 34 142 100 a 2/ Ing. G. M., nar. XX. E.
XXXX, bytom R., obaja zalovani zastipeni Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.0., so sidlom J.
Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, o zaplatenie zmenkovej sumy 343 001,23 eur s
prislusenstvom a o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre pod €. k. 15CoZm/2/2020-
1071 zo dna 30. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. v Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému 1/ a 2/prizn & v avo€i Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 15C0Zm/2/2020-1071 zo dna 30.
aprila 2021 napadnuté uznesenie Okresné¢ho sudu Nitra ¢. k. 29CbZm/22/2014-1048 zo dina 20.
decembra 2019 zmenil tak, ze zalovani 1/ a 2/ maji pradvo na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v
rozsahu 100 % (vyrok I.). Vyrokom II. odvolaci sud priznal zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, pricom
okolnosti uvadzané v jeho rozhodnuti ako dévody hodné osobitného zretela nepovazoval za dostatocné a
relevantné na aplikaciu zakonného ustanovenia § 150 O. s. p. Dalej uviedol, Ze zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze pri vystaveni zmenky doslo zrejme k spachaniu trestného ¢inu, jej vystavenie sa
preukazalo ako nezakonné, resp. bez vztahu k zalovanym 1/ a 2/, ¢o stéasne navodzuje stav absencie
pasivnej vecnej legitiméacie Zalovanych 1/ a 2/, avS§ak Zalovanym 1/a 2/ nepochybne v doterajSom konani
vznikli nemalé trovy konania, ktoré by nepriznanim néhrady trov konania ako UspeSnym ucastnikom
konania museli znaSat. Z uvedeného doévodu nepovazoval odvolaci sid za dovodné a odovodnené



aplikovat’ § 150 ods. 1 O. s. p. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 396
ods. 1 a§ 255 0ds.1C.s. p.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci std zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobca
vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p.

4. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl zalobca v tom, Ze odvolaci sud aplikoval Civilny sporovy
poriadok, hoci mal aplikovat’ Ob¢iansky sudny poriadok, odvolaci sud nevyhodnotil, ¢i sud tvrdenia
zalobcu relevantné pre nepriznanie trov konania Ziadnej zo stran sporu a nasledne neustalil, ¢i su tieto
tvrdenia preukazané a napokon odvolaci sud vychadzal z inych skutkovych zisteni ako std prvej
inStancie bez toho, aby dokazovanie doplnil alebo zopakoval.

5. K aplikacii nespravnej procesnej normy dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sid mal odvolanie zalovanych
1/ a 2/ prejednat’ podla Ob¢ianskeho stdneho poriadku, avSak rozhodol podla Civilného sporového
poriadku len o naroku na nahradu trov konania. Tymto postupom bol Zalobca ukrateny na procesnych
pravach, najmé pri procesnom postupe podla O. s. p. by mal pravo, aby o vyske trov konania rozhodol
v poslednej inStancii trojclenny senat odvolaciecho sudu. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze procesny postup
podla O. s. p. je pre stranu, ktora prehrala spor vyhodnejsi, ked’Zze umoziuje sudu, aby posudil kazdy
ukon pravnej pomoci samostatne v tom smere, ¢i je potrebné aplikovat’ zasadu nahrady trov konania
podl'a vyhry sporu, podl'a zavinenia alebo podla okolnosti hodnych osobitného zretel’a.

6. K opomenutiu vyhodnotit’ argumentaciu Zalobcu po pravnej a skutkovej stranke dovolatel’ uviedol, ze
v danej veci bol odvolaci sud povinny ustalit’, ¢i si zalobcove tvrdenia o dévodoch hodnych osobitného
zretela relevantné a v pripade kladnej odpovede bol odvolaci sid povinny skutkovo vyhodnotit, ¢i st
zalobcove tvrdenia o dévodoch hodnych osobitného zretela pravdivé. Odvolaci stid mal teda podla
nazoru dovolatela ustalit’, ¢i tvrdené okolnosti (dobromyselné podanie navrhu zalobcom v ddsledku
omylu vyvolaného Zalovanymi) mozno povazovat’ za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania UspeSnym Zzalovanym (vec mal pravne posudit’). Nasledne mal vyhodnotit’, ¢i
sposob odovzdania zmenky a nereagovaniec na predzalobni vyzvu mozno vyhodnotit’ ako imyselné a
ucelné vyvolanie omylu Zalovanymi.

7. K odklonu odvolacieho sudu od skutkovych zisteni sud prvej inStancie bez doplnenia alebo
zopakovania dokazovania dovolatel' uviedol, ze sid prvej inStancie vykonal (okrem inych) vyshlich
svedka B. A. (k otazke odovzdania zmenky v zalepenej obalke) a vysluch stran sporu (k okolnostiam
dobrej viery zalobcu pri podani Zaloby a k okolnostiam spravania sa stran sporu pri odovzdani zmenky a
pred podanim Zzaloby). Tieto skutkové okolnosti odvolaci sud prehodnotil, ked’Ze ich bez akéhokol'vek
vysvetlenia (a bez zopakovania dokazovania) neprevzal do skutkového zékladu, z ktorého pri rozhodnuti
vychédzal. Ak sa teda odvolaci sud v napadnutom uzneseni nijako nezaoberal dovodmi Zalobcu, na ktoré
poukazoval uz v predchadzajucich podaniach, porusil tym pravo zalobcu na spravodlivy proces.

8. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo dia 22. septembra 2021 prezentovali nazor, v
zmysle ktorého napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je Cisto procesnym rozhodnutim, ktoré nie je
zahrnuté v skupine rozhodnuti podla § 420 a § 421 C. s. p., proti ktorym je mozné podat’ dovolanie. S
poukazom na uvedené Zalovani navrhovali, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C.
s. p. odmietol.

9. Nad rémce uvedeného zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze bez svojho procesného zavinenia boli nuteni bréanit’
sa proti domnelému néaroku Zalobcu, preto akakol'vek argumentacia zalobcu ako péana sporu o dovodoch
predpokladanych § 150 O. s. p, resp. § 257 C. s. p. vyznieva podl'a mienky Zalovanych neudrzatelne.
Nie je spravodlivé pozadovat’, aby naklady takéhoto sidneho sporu zat'azovali zalovanych.

10. Zalobca vo svojej replike zo dita 26. oktobra 2021 zotrval na svojej argumentacii prezentovanej v
pisomnych podania.



11. Najvyssi sud ako sud dovolaci, podla § 35 C. s. p. po zisteni, Ze dovolanie podal vcas zalobca
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

12. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

13. Podl'a § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

14. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajiicim sa jeho opodstatnenosti.

15. Ustanovenie § 420 C. s. p. zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie koné¢i inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim stidom o danej otazke konéi, teda mozno povaZzovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dévodu spéat'vzatia
zaloby po rozhodnuti prvostupniového stdu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 C. s. p.) a
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 C. s. p., ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z
dovodov zmadto¢nosti uvedenych v § 420 C. s. p., avSak z dévodov zésadnej pravnej vyznamnosti st v
zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. z prieskumu dovolacim sidom vylicené. Podla § 357 pism. m/ C. s. p.
jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanic a ktoré s tak v danej nim rieSenej otazke s
kone¢nou platnostou preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvoinstan¢ny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, takze rozhodnutie odvolacicho sudu o
tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie
v tejto otazke ndroku konci), a teda ho mozno povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom
konani z dévodov zmito&nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (I. US 275/2018, in &.
74/2018 Zbierky néalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky).

16. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze Civilny sporovy poriadok pripusta pripustnost’
dovolania proti uzneseniu o ndroku stran sporu na nahradu trov konania ako proti rozhodnutiu, ktoré
sice nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke
rozhodovanie konci.

17. Dovolatel’ v dovolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku aplikacie Civilného
sporového poriadku odvolacim sudom, namiesto aplikacie Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im mal byt’
zalobca ukrateny o urcité procesné prava.

18. K uvedenej namietke dovolaci sud v prvom rade poznamenava, ze aplikacia procesnych noriem je
procesnym postupom tak, ako ho predpokladd § 420 pism. f/ C. s. p. Citované ustanovenie je tak
priestorom ochrany tych zdkladnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté réznymi nesprédvnymi
procesnymi postupmi a rozhodnutiami (obdobne Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp. zn.



II1. US 225/2020 z 15. aprila 2021).

19. K obsahu namietky dovolaci siid uvadza, ze § 471 ods. 2 C. s. p. vychadza zo skuto¢nosti, ze
in§titut zmenkového platobného rozkazu (ustanovenie § 175 O. s. p. v zneni i¢innom do 22. decembra
2015) nie je v Civilnom sporovom poriadku upraveny. Preto zadkonodarca vychadzal zo skuto¢nosti, ze
zacaté konania, v ktorych bol do 22. decembra 2015 Zalovanému doru¢eny zmenkovy platobny rozkaz a
ktoré neboli pravoplatne skoncené do 30. juna 2016, sa dokoncia podla poévodnych predpisov. To
znamend, ze aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku je pri rozhodovani o namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu sud povinny aplikovat’ ustanovenie § 175 O. s. p. v zneni u¢innom do
22. decembra 2015, avSak zaroven je povinny aj za u¢innosti nového procesného kdédexu v zmenkovych
veciach aplikovat’ jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom od 23.
decembra 2015. Samotné rozhodnutie sudu vSak musi byt vydané podla jednotlivych ustanoveni
Civilného sporového poriadku (k tomu vid’ aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/37/2017 z 11. januara 2018).

20. K uvedenej problematike sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky v Naleze Ustavného sudu
SR pod sp. zn. III. US 387/2021 z 23. juna 2022, ked’ uviedol, Ze ,,princip okamzitej aplikability novej
procesnej Upravy vyjadreny v § 470 ods. 1 C. s. p. je nosnym pojmovym znakom procesnej
intertemporality. Tento princip je procesnému pravu natol’ko imanentny, Ze sa nemusi explicitne
vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej Upravy - plati aj bez toho, aby bol vyjadreny
(Prochazka, R., Kaéer, M. Teoéria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 173). Naproti tomu princip
ultraaktivity procesnych predpisov (§ 471 C. s. p.) musi byt vyjadreny explicitne, inak neplati. Nie je
teda odvoditelny ustavne konformnym teleologickym vykladom ako predosly princip. Vo svojej podstate
je viac neziaduci ako ziaduci, ked’ze prikazuje stidu postupovat’ podla zruseného, neplatného pravneho
predpisu, a tak vlastne ,,0zivuje start, spolo¢enskym a pravnym vyvojom prekonani pravnu Upravu.
Aktivizacia starého procesného rezimu je odovodnena len v S$pecifickych pripadoch, najmi ak
zdkonodarca urCity prédvny inStitit z pravneho poriadku vypusta. Tak je to aj v pripade nStitatu
zmenkového platobného rozkazu, ktory bol vypusteny z novej procesnej upravy, a preto je logické, ze
konania zacaté podla § 175 O. s. p. sa dokoncia podla doteraj§ich procesnych predpisov z dovodu
absencie novej pravnej Gpravy. Prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p. je v tomto duchu potrebné
vykladat’ restriktivne, teda aplikacia predoSlej pravnej tpravy je opodstatnend len na konanie o
zmenkovom platobnom rozkaze v rozsahu ustanovenia § 175 O. s. p., ktoré v novej pravnej Uprave
absentuje. V konani o odvolani (proti rozhodnutiu o ponechani, ¢i o zruSeni platobného rozkazu)
aplikacia predoslej pravnej Upravy (napr. § 238 ods. 3 O. s. p.) nema opodstatnenie, kedze jej
vysledkom by bola neprehladnost’ v spleti réznych procesnych rezimov, ¢o nemozno povazovat za
stladné s principom predvidatelnosti prava a s principom pravnej istoty*.

21. Dovolatel' d’alej odvodzoval pripustnost’ dovolania argumentaciou, ze odvolaci sud nevyhodnotil, ¢i
su tvrdenia dovolatela relevantné pre nepriznanie trov konania ziadnej zo stran sporu a tiez
argumentaciou, Ze odvolaci sid vychadzal z inych skutkovych zisteni ako stid prvej inStancie bez toho,
aby dokazovanie doplnil alebo zopakoval.

22. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 29CbZm/22/2014-950 zo dia 22.
septembra 2017 o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ti€astnikov nemd pravo na nahradu trov
konania. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud uznesenim ¢. k. 15C0Zm/3/2018-1009 zo dia
29. marca 2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti trov konania zru$il a vratil vec siudu
prvej in§tancie na d’alSie konanie. Nésledne sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 29CbZm/22/2014-1048
zo dna 20. decembra 2019 nahradu trov konania zalovanym 1/ a 2/ nepriznal. Toto rozhodnutie odvolaci
sud uznesenim ¢. k. 15C0Zm/2/2020-1071 zo dna 30. aprila 2021 zmenil tak, Ze zalovani 1/ a 2/ maja
pravo na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca
predmetné dovolanie.

23. V sporovom konani, ako je nepochybne aj konanie o zaplatenie pefiaznej sumy zo zmenky, sa
povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 C. s.



p.). Len vynimo¢ne nemusi sud Gspe$nej strane nahradu trov konania priznat’. Aplikacia § 257 C. s. p.
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplhené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo s¢asti neprizna.

24. Odvolaci sud aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v§eobecnt zasadu tspechu
vo veci, ked’ na rozdiel sud sudu prvej inStancie nevzhliadol v danej veci zvlaStne okolnosti hodné
osobitného zretela odovodiiujice vynimo¢ny postup sudu pre nepriznanie nédhrady trov konania. Podl'a
jeho pravneho zaveru teda na dosiahnutie spravodlivosti vo vedeni a vysledku konania nebol naplneny
dévod hodny osobitného zretela (§ 257 C. s. p.). Svoje rozhodnutie zdovodnil, ked uviedol, ze
,»okolnosti uvadzané v jeho (pozn. prvoin§tanénom) rozhodnuti ako dévody hodné osobitného zretela
nepovazoval za dostato¢né a relevantné na aplikdciu § 257 C. s. p. Zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze pri vystaveni zmenky do$lo zrejme k spachaniu trestného ¢inu, jej vystavenie sa preukazalo
ako nezakonné, resp. bez vztahu k zalovanym 1/ a 2/, ¢o stcasne navodzuje stav absencie pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/, avSak Zalovanym 1/ a 2/ nepochybne v doterajSom konani vznikli
nemalé trovy konania, ktoré by nepriznanim nahrady trov konania ako uspe$nym ucastnikom konania

%¢

museli znaSat™.

25. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud nezistil splnenie predpokladov uvedenych v § 257 C. s. p. a
uplatnil v§eobecni zésadu, na ktorej spo¢iva rozhodovanie o nahrade trov konania. Pokial’ dovolatel
namieta nespravne vyhodnotenie jeho tvrdeni o dovodoch hodnych osobitného zretela, ide o namietku
tykajucu sa tvrdeného nespravneho postupu sudu pri hodnoteni skutkovych zisteni a ma v podstate
povahu namietky spravnosti zistenia skutkového stavu, pricom takato nespravnost’ aj vtedy, ak by k nej
doslo, pripustnost’ dovolania podla § 420 C. s. p. nezaklada.

26. S poukazom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

27. Néavrhu na odklad vykonatelnosti v prejednavanej veci nebolo mozné vyhoviet, nakolko odklad
vykonatel'nosti prichadza do uvahy iba tam, kde méze byt nariadeny vykon rozhodnutia, resp. exekucia,
teda v pripade rozhodnutia ukladajiceho povinnost' plnit. Najvyssi sud v sulade s ustalenou praxou
dovolaciecho stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

28. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze uspeSnému zalovanému priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu

trov v rozsahu 100 %.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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