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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): B&B TEAM, s.1.0., so sidlom Tovarenska 10 (predtym Néananska 107), Stirovo, ICO: 36 567
728, zastapené¢ho: Advokatska spolo¢nost, s.r.o., so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/133167/2015/5056 zo dna 26.03.2015, v
konani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/71/2015-42 zo dna 22. jina
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ staZzovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢. k. 11S/71/2015-42 zo dita 22. jtina 2016 zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/133167/2015/5056 zo dna 26.03.2015, ako i
prvostupiiového rozhodnutia Danového tiradu Trnava ¢. 9201402/5/5398263/2014 zo dna 05.01.2015,
ktorym spravca dane zalobcovi podl'a ustanovenia § 68 ods. 6 zakona ¢islo 563/2009 Z.z. o spréve dani
(dattovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov urdil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie maj 2012 v sume
4.152 € a zaroven mu znizil nadmerny odpocet uplatneny v daflovom priznani za zdanovacie obdobie
m4j 2012 zo sumy 6.066,43 € na sumu 1.914,43 €.

2. Spravca dane neuznal zalobcovi narok na odpocitanie dane z faktir od dodavatela, Tonezza s.r.0.,
tykajucich sa poskytnutia sluzby - Cistenie nakladnych vozidiel a nakupu pneumatik.



3. Krajsky sud v Nitre v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca v priebehu danovej kontroly
predlozil spravcovi dane faktary ¢. 2012034 zo dna 16.05.2012, ¢. 2012043187 zo dna 31.05.2012,
vystavené dodavatelom, Tonezza s.r.o., ktory mu mal dodat’ prace a sluzby - Cistenie interiéru
nakladnych vozidiel v diioch 14. a 15.05.2012 a v dnoch 29. a 30. 05. 2012, a za dodavku 16 kusov
pneumatik zn. Michelin, vyaétovant fakturou ¢islo 2012039 zo dna 22. 05. 2012. Uvedené faktary boli
opatrené peciatkou uvedeného dodavatela s ne€itatelnym podpisom. Predlozil aj dodacie listy vystavené
deklarovanym dodavatelom, na ktorych je uvedeny totozny druh sluZieb a tovaru ako na faktarach
takisto opatrenych peciatkou uvedenej spolo¢nosti s podpisom Radovicova.

4. Spravca dane vykonal preverenie dodavatela prostrednictvom prislusného spravcu dane. V danom
pripade sa nepodarilo preverit’ dodanie tovaru uvedenym dodavatelom, ktory je v mieste uvedeného sidla
nezndmy, konatelka zésielku spravcu dane neprevzala. Wkonanym Setrenim v evidencii obyvatelov
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze rodné Cislo konatelky, Marie Radovicovej v databaze neexistuje,
takato osoba sa nenachadza v evidencii cudzincov s povolenym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
jedna sa pravdepodobne o osobu s trvalym pobytom v Chorvatsku. Dodavatel' Zzalobcu nebol
registrovany na daii zo zavislej ¢innosti, nemé zamestnancov. Zalobca na preukézanie svojho naroku
predlozil spravcovi dane doklady dodavatela, ktoré ziskal z registrového sudu.

5. Dna 04. 12. 2014 bol spisany protokol o vysledkoch danovej kontroly, z ktorého vyplyva, Ze za
zdanovacie obdobie maj 2012 si Zalobca uplatnil nadmerny odpocet 6.066,43 €. Podl'a spravcu dane sa
obchodné transakcia, deklarovana na uvedenych dodavatel'skych faktirach, za dané zdafiovacie obdobie
neuskutocnila tak, ako bolo deklarované a Zzalobcovi bol uré¢eny rozdiel odpo¢tu dane v sume 4.152 €.

6. Vzhl'adom na vysledky dokazovania spravcu dane dospel std k zaveru, ze zalobcovi z uvedenych
dodavok nevznikla danova povinnost na DPH, a preto mu nemohlo vzniknit' ani pravo na odpodéitanie
uvedenej dane. Poukazal na pravne ndzory uvedené v rozsudkoch Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szf/63/2011 a 2Szf/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dita 23. 02. 2011, v konani pod sp. zn. I1I. US 78/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze
dokazné bremeno je na daiiovom subjekte, ktory si uplatnil narok na odpocet DPH, a preto je jeho
povinnost'ou preukazat’, Ze si narok uplatituje dévodne.

7. Podl'a nazoru spravneho sudu, zalobca v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania okrem
formalnych dokladov Ziadnym inym spdsobom nepreukazal uskutocnenie zdanitelného plnenia zo strany
deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Danové
organy si urobili spravny zaver, Ze danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocéitanic DPH pouzitelny
vtedy, ak je nepochybné, Ze v fiom uvedené udaje odrézaju skuto¢nost, teda, ze tovar bol i realne
dodany od dodavatela uvedeného na faktirach. Obchodny pripad, ktory Zzalobca povazuje za
uskuto¢nené zdanitené phenie a ku ktorému predlozil doklady, nespiia atributy dafiovej transakcie
podla zakona Cislo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o DPH) a zalobca nepreukazal kauzu pravneho tkonu podla prezentovaného zameru. Std zaroven
uviedol, ze ak ma ist’ o dafovy doklad spdsobily na odpocitanie DPH, musi ho vyhotovit’ platitel’ tejto
dane, osoba, ktora atributy platitela tejto dane spiiia. Sam Zalobca v priebehu datiovej kontroly a
nasledného vyrubovaciecho konania ziadnym spdsobom neidentifikoval osobu, ktord mu sluzby a tovar
dodala, neuvadzal okolnosti dodania sluzby a tovaru, ¢o spochybnilo Zalobcom deklarované dodanie
sluzby a tovaru od predmetnej spolo¢nosti. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Gprave
obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov, pri€om toto zahfila i
povinnost’ overit’ si informéacie a skuto¢nosti ohl'adom obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo
pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona. Zalobca si tieto informacie neoveril dostatoéne, a preto je
mozné doévodne pochybovat’, ¢i mu fakturované sluzby a tovar dodal nim tvrdeny dodavatel’ a platitel
DPH. Sam konatel’ zalobcu potvrdil, Ze s konatelkou uvedenej spolo¢nosti nejednal. Bolo preto potrebné
preverit’ si totoznost’ osoby, ktord vystupovala v jej mene a ¢i je opravnena takto konat’. Pokial’ osoba,
ktora vystupovala ako zastupca dodéavatela mala registracnu pokladiiu a peciatku spolo¢nosti, toto eSte
nie je dokazom o tom, Ze skutoCne bola opravnena konat' za dodavatela a kona v jeho mene. Faktury a



dodacie listy, ktoré predlozil Zalobca, obsahovali popis zdanitelného plnenia, ktoré je vSak
nepreskimatelné bez predlozenia pripadnych dokladov o preprave pneumatik k zalobcovi, skladovych
listov, dokladov preukazujucich, do ktorych motorovych vozidiel a kedy zalobca tieto pneumatiky
namontoval, ako s nimi naloZil a podobne. Zalobca Ziadnym spdsobom neidentifikoval osobu, ktorda mu
tovar dodala, neuviedol ani okolnosti dodania tovaru, informacie tykajice sa obchodného partnera si
dostato¢ne neoveril, ¢o v kontexte zistenych skutoénosti vzbudzuje dévodné pochybnosti, ¢i mu tovar,
sluzbu, dodal nim tvrdeny dodéavatel - platitel DPH a ¢i faktary, pri ktorych si uplatnil odpoc¢itanie DPH,
boli vystavené platitelom tejto dane.

8. Podl'a nazoru krajského sudu, zalovany svoje rozhodnutie dostato¢ne odoévodnil, vysporiadal sa so
v§etkymi rozhodujicimi namietkami Zalobcu, priCom zisteny skutkovy stav vychadzal nielen z danovych
dokladov, ale aj z vykonanych zisteni, Ze k tymto dokladom absentuje materialny podklad. Zalobca mal
pritom moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniami spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

9. Vo vztahu k rozhodnutiam Sudneho dvora Eurdpskej tnie a rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky, ktoré zalobca $pecifikoval, krajsky std uviedol, Ze zavery v nich prijaté nie st na dana vec
aplikovatelné. Uvedené rozhodnutia predpokladaju, ze platitel’ v retazci dodavok nevedel a ani vediet’
nemohol o podvodnej povahe plnenia jednotlivych ¢lankov obchodného retazca, pricom v tomto pripade
zalobca nebol sucastou obchodného ret'azca.

10. O trovach konania rozhodol Krajsky stid v Nitre podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p..

11. Voci rozsudku Krajského sudu v Nitre podal zalobca v zdkonom urcenej lehote kasaénu staznost’ z
dovodu uvedenom v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) zdkona cCislo 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len SSP) a uviedol, Ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil, pretoze nespravne
interpretoval ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a § 24 danového poriadku.

12. Podla jeho nézoru, z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by nedos§lo k dodaniu tovaru, sluzby a
zaver zalovaného sa zaklada len na v§eobecnych poznatkoch o osobe konatela dodavatel'a. Rozhodnutie
zalovaného povazuje za nepresvedCivé a nepreskimatelné. V danom pripade dodavatel’ Zalobcu zrejme
neplni svoje danové povinnosti, so spravcom dane nespolupracuje a konatelom je osoba s nepravdivymi
osobnymi udajmi. Ziadna z tychto skuto¢nosti viak nie je priamym doékazom toho, Ze tito spolo&nost
neposkytla zalobcovi v zdafiovacom obdobi plnenie, Zze Zalobca plnenie neprevzal a nezaplatil dan. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by uvedena spolo¢nost’ javila znaky nedoéveryhodného
obchodného partnera uz v Case zrealizovania obchodu, od ktorého uplynula zna¢na doba. Na tarchu
zalobcu Zalovany kladol nepreukazanie realneho dodania tovaru a sluzby spocivajucej vo forme ¢istenia
interiéru, ¢o nie je mozné po viac ako dvoch rokov preukéazat’ a takisto ani nakipené pneumatiky, ktoré
su spotrebnym materidlom. Obchodného partnera zalobca v minulosti niekolkokrat vyuzil a o jeho
nepoctivosti nemal az do zisteni spravcu dane vedomost’.

13. Zalobcovi nie je zrejmé, akym spdsobom by mohol svoj narok preukazat’ alebo akym spdsobom
mohol v ¢ase nédkupu tovaru a dodania sluzby vytykané skuto¢nosti o obchodnom partnerovi zistit, ¢o
konkrétne mal vykonat na to, aby vzniknutej situdcii zabranil. Spravcovi dane sa az z registra
obyvatelov podarilo zistit’ nestilad osobnych udajov konatel’ky dodavatel'skej spolo¢nosti, pricom takéto
Setrenie nie je mozné pri beznych obchodnych transakciach pozadovat’.

14. Zalobcovi sa podarilo zistit, Ze za spolo¢nost Tonezza s.r.o. s nim konal D. T.. Poukazal aj na
nesulad rodného ¢isla konatel’ky dodéavatel'skej spolo¢nosti, ktoré preveroval spravca dane, ktoré nie je
zhodné s rodnym cislom, ktoré vyplyva z dokladov zo zbierky listin. Informécie spravcu dane o
nestotozneni osoby preto nie su spravne.

15. Podla nazoru Zzalobcu, on si svoje povinnosti vyplyvajice z jeho dokazného bremena splnil
predlozenim prvotnych dokladov a evidencii. Uvedenym spdsobom naplnil podstatu ustanovenia § 49
ods. 2 zakona ¢islo 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zadkon o DPH).



Zalovany pri spochybneni plnenia vychadzal len z okolnosti, Ze dodavatel’ dodanie tovaru nepotvrdil. Z
postovej zasielky vyplyva, Zze vyzvy spravcu dane si konatelka nevyzdvihla v odbernej lehote, ¢o
znamena, Ze sa nejednd o neznameho adresata.

16. Zalobca povazuje rozhodnutie prvostupiiového sidu za nespravne z dovodu, ze je zataZeny
neprimeranym dokaznym bremenom, ktoré nevie uniest’ ani pri vynaloZeni znaéného usilia. Zalobca
nemdze niest’ zodpovednost za konanie tretej osoby, priCom je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze
jedinym dévodom spochybnenia naroku Zalobcu na odpocet DPH je skuto¢nost’, Ze sa spravcovi dane
nepodarilo skontaktovat’ s dodavatel'om.

17. Na zaklade uvedenych dovodov ziadal Najvyssi sid Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského
sudu v Nitre zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Datlového
uradu Trnava a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zalobca si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovodom kasatnej staznosti zo dita 03. 10. 2016 uviedol, Ze
zalobca v kasacej staznosti voé¢i rozsudku krajského stdu, ako aj vo¢i rozhodnutiu spravcu dane a v
zalobe namietal, Ze jedinym doévodom, pre ktory Zalovany spochybiiuje narok zalobcu na odpoc¢et DPH
je skuto¢nost’, ze sa spravcovi dane nepodarilo skontaktovat’ s dodavatelom tovaru. S touto namietkou
sa dafiové organy aj sud dostatocne vysporiadali.

19. V konani bola spochybnena skuto¢na realizacia zdanitelného obchodu na zaklade viacerych
dokazov, ktoré zalobca predlozenim relevantnych dokazov neodstranil po¢as celého prebichajuiceho
danového, ¢i stdneho konania.

20. Pre uplatnenie prava na odpocet DPH je identifikacia dodavatel'a velmi dblezita, aby danovy subjekt,
ktory si toto pravo uplatiuje vedel bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze k uskutoéneniu
zdanitel'ného obchodu doSlo tak, ako je deklarované, a Ze u dodavatela doSlo k vzniku daiovej
povinnosti. V danom pripade maji len zGcastnené¢ zmluvné strany vedomost’ o tom, ako skuto¢ne
transakcia prebehla, a preto je len na nich, aby si pre pripad buducej kontroly zabezpecili primerané
dokazné prostriedky, na zaklade ktorych by bolo jednoznaéne preukazané, ze doslo k splneniu vsetkych
zakonom stanovenych podmienok.

21. Podla nazoru zalované¢ho, v zmysle § 441 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len Spravny stdny poriadok alebo SSP), nemozno v kasa¢nej staznosti uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a
dokazy. Na zaklade uvedenych doévodov povazoval namietky zalobcu za neopodstatnené a navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozsudok Krajského stdu v Nitre potvrdil

22. Podla ust. § 491 ods. 1 a 2 SSP, u¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati
tento zadkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

23. Podla ust. § 492 ods. 3 SSP, lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit predo dilom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, plynu podla doterajSich predpisov a ich pravne G¢inky zostavaji
zachované.

24. V danom pripade prebichalo konanie a rozsudok krajského stdu bol vyhlaseny za U€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, v stulade s jeho procesnymi ustanoveniami, rozsudok stdu prvého
stupna bol v8ak tc¢astnikom konania doru¢ovany za G¢innosti nového procesného predpisu, nedoslo
preto k plynutiu lehoty na odvolanie podl'a doterajSich predpisov a zalobca podal kasacnu staznost’ dila
18. 08. 2016. Vzhladom na okolnost’, ze podla § 133 ods. 2 SSP, nie je voc¢i rozsudkom spravnych
sudov pripustny opravny prostriedok, stal sa rozsudok krajského stdu ¢. k. 11S/71/2015-42 zo dna 22.



jana 2016 jeho dorucenim vSetkym ucastnikom konania pravoplatnym. Najvyssi sud Slovenskej
republiky konal o kasa¢nej staznosti podanej zalobcom v lehote ur¢enej t€innym pravnym predpisom.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj kasaény std) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

26. Podla ust. § 440 pism. g) SSP, kasacnll staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sad v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

27. Predmetom skumania kasa¢ného sudu bolo rozhodnutie Krajského stidu v Nitre z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasacnej staznosti.

28. Kasaény sud po po preskimani rozsudku krajského sidu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského
sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvarajii dostato¢né pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

29. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou
dani postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim Uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

30. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

31. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

32. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

33. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

34. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

35. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skutoénosti o itkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.



36. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

37. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

38. Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

39. Podla § 68 ods. 6 Daiového poriadku, spravca dane po vykonani dafovej kontroly v rozhodnuti
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal daiiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktort si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

40. Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskiimavani najavo skutkové ¢i prdvne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi tc€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolaciecho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uré¢enim primeranej lehoty.

41. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

42. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

43. Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zékon neustanovuje inak.

44, Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

45. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety ods. 2 zakona o DPH v u¢innom zneni, dafiova povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je deni, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Daflova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

46. Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktortt dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotdcia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

47. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

48. Platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

49. Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel



uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

50. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o U¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o uctovnictve™), uctovnad jednotka je povinna dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uGtovnych pripadov v G&tovnych knihach vykond uétovnd jednotka G&tovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

51. Podla § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat' tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uétovnictva, a o
finan¢nej situacii tétovnej jednotky.

52. Predmetom kasa¢ného konania je preverit' spravnost’ pravneho postidenia veci krajskym sudom z
doévodov uvedenych v kasa¢nej st’aznosti.

53. Z nespornych tvrdeni uc¢astnikov konania a obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze
zalobca podal danové priznanie pre daii z pridanej hodnoty za mesiac maj 2012, v ktorom uviedol
nadmerny odpocet - 6.066,43 €. Podla predlozenych dokladov si v zdafovacom obdobi mgj 2012
uplatnil odpocet DPH vo vyske 4.152 € z dodavatel'skych faktar ¢. 2012034 zo dna 15.05.2012,
vystavenej na sumu 4.675 € (z toho 935 € DPH) za Cistenie interiéru 11 ks nakladnych vozidiel, faktiry
¢. 2012043 zo dna 30.05.2012 vystavenej na sumu 5.525 € (z toho 1.105 € DPH) za Cistenie interiéru
11 ks nékladnych vozidiel, fa ¢. 2012039 zo diia 22.05.2012 vystavenej na sumu 10.560 € (z toho 2.112
€ DPH) za dodéavku 16 kusov pneumatik zn. Michelin, vSetky od spolo¢nosti Tonezza s.r.o0., Bratislava.

54. Okrem predloZzenych uétovnych dokladov preveroval spravca dane realizaciu dodavky tovaru
prostrednictvom zistovania prislusného spravcu dane dodavatela. Spravcovi dane sa nepodarilo
skontaktovat’ s konatelom dodévatel'skej spolo¢nosti a preverit’ z jeho uctovnych dokladov, pripadne
inych zdrojov, realizdciu plnenia. Z dokladov zaloZzenych v spise vyplyva, Ze spravca dane preveroval
aktualny pobyt konatel’ky spolo¢nost’ dodavatel'a, podanim zo diia 27. 10. 2014, v ktorom uvadzal rodné
¢islo v sulade s rodnym ¢islom, ktoré uviedol Zalobca v odvolani a ktoré vyplyva z dokladov zo zbierky
listin, ktoré si zabezpe€il. Nie je preto pravdou, ze jeho Setrenie vychadzalo z nespravneho tdaja.

55. Kasaény sud sa obozndmil a aj so zisteniami spravcu dane ohladom pohybu finan¢nych
prostriedkov na uc¢te dodavatela, z ktorého je zrejmé, ze nan neboli vlozené financné prostriedky, ktoré
prijal od Zalobcu za dodavku pneumatik.

56. Dnia 04. 11. 2014 bol Zzalobca oboznameny s vysledkami dafiovej kontroly, ako aj so skuto¢nostou,
ze sa nepodarilo preverit’ realiziciu plnenia zo strany dodéavatel'skej spolo¢nosti a nepodarilo sa stotoznit’
osobu jej konatel’ky. Spravca dane zaroven vyslovil pochybnost’ o realizicii plnenia z dovodu, ze
dodavatel’ nemal materialne a personalne vybavenie na to, aby dodanie tovaru mohol vykonat’.

57. Na vyzvu o vyjadrenie k zisteniam spravcu dane reagoval zalobca podanim zo diia 29. 12. 2014, v
ktorom vyjadril nazor, Ze nekontaktnost’ a nespolupraca dodavatela nie je dokazom toho, ze nemohol
tovar dodat’. Na dodavku mohol vyuZit' tretie osoby alebo spolo¢nosti a dodanie tovaru vykonala tretia
osoba, ktord v tom ¢ase nemala u dodavatela legalny pracovny pomer. Vsetky dodavky uskutoc¢noval
ten isty ¢lovek, ktorého totoznost’ nebol zalobca opravneny preverovat. Konanie dodavatela nemdze byt
na tarchu zalobcu. Ziadne d’aliie dokazy k transakcidam nepredlozil a nenavrhol vykonanie d’alsieho
dokazovania.

58. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu vydal spravca dane dna 05. 01. 2015 prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym urc¢il Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2012, v

sume 4.152 €.

59. Kasa¢ny sud v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje v zmysle ust. § 464 ods. 2 SSP na



odovodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3S70/56/2016, tykajaceho sa tych
istych ucastnikov konania, tych istych skutkovych zisteni, len iného zdaniovacieho obdobia, v ktorom
uviedol: Najvy$si sud dava do pozornosti pravny nédzor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010: ,,Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na
zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze sti¢asne
zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ
obchodnej spolo¢nosti musi mat” vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel
napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika), ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak cini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti idajov uvadzanych dafiovym subjektom su v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba  skumania ekonomického dovodu dainovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho ukonu podl'a jeho obsahu.

Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daflového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramei spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zi¢astiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
splita objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodérska
¢innost’. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripaita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest’ k jeho i€asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto uréit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom.
Spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na flom, akym sposobom preukaze komunikdciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy sprévca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v dafiovom priznani, musi danovy
subjekt v danovom konani preukéazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoénosti, Ze dodavatel’ nic je ekonomicky ¢inny, nema personalne a materialne
moznosti na realiziciu dodavky, pohyb tovaru a finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost tvrdeni zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z
toho, ze na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit’
doéveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zataZzeny dokaznym bremenom preukazat’
vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedZze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti poZaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody



boli realne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani opitovne pripomina, ze ddkazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tunikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februadra 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).
V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na danovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

,Najvys$si sud opadtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze stiCasne zékladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon préva na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. oprévnené®. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 552£/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatel'om deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné bremeno zatazujuce Zzalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam Zzalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie G¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal suéastou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skutoéne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kona v mene deklarovaného dodavatel’a (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodévku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vyssie uvedené, nepoZiva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej Cinnosti, pripadne na
odstrénenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, zZe podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdaniteI'nych obchodov podlichajucich DPH.

V danom pripade na zéklade uvedenych dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, Zze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustali, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze zalobcom predloZzenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v rdmci obchodného konkrétneho obchodného kontraktu,
absentuje bez pochybnosti preukdzany realny ziklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené
pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil
pravo na odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zédkona o sprave dani).*

60. Kasacny std na zédklade dovodov uvedenych vysSie dospel k z&veru, ze Krajsky stid v Nitre vec
spravne pravne posudil, kasa¢nd st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju podla podla § 461 S. s. p., ako
nedovodnu zamietol.



61. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze
vo veci nemal uspech.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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