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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu F. L., narodeného
XX. C. XXXX, L. XXX, zastapeného advokatskou kancelariou URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Bratislava, Cervetiova 15, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému Slovenska
republika, za ktor kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151
866, o zaplatenie 1.187,72 eura a 10.000 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Stara Cuboviia pod
sp. zn. 5C/63/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. oktobra 2022 sp.
zn. 22Co0/50/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara LCubovna (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 5C/63/2020-175 zo 16.
augusta 2021, vo vyroku I. zamietol Zalobu a vo vyroku II. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Pravne prvoinstan¢ny sud vec posudil podla § 3 ods. 1 pism. a) a 2, § 4 ods. 1 pism. d), § 5 ods.
1, §60ds. 1,§ 150ds. 1 a2,§ 16 0ds. 4, § 17 0ds. 1 a2, § 18 ods. 1 a3, a§ 19 ods. 1 zdkona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spoésobentl pri vykone verejnej moci (dalej aj ,,Zakon®).

1.2. V odoévodneni uviedol, ze v prejedndvanej veci si Zalobca uplatnil narok na nédhradu $kody 1.187,22
eur titulom ndhrady trov obhajoby a sumy 10.000 eur ako nemajetkovej ujmy voci §tatu s poukazom na
§ 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z. z. z dévodu, ze Skoda a nemajetkova ujma mu mala byt
sposobena nezakonnym rozhodnutim vydanym organom verejnej moci pri vykone verejnej moci -
rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok vydanym Okresnym uradom Starda Lubovna, odborom
v§eobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-SL-OVVS-2017/006565-430 pr. diia 11.7.2017. Sud prvej in§tancie
nemal preukazané splnenie prvého predpokladu pre vznik zodpovednosti §tdtu za Skodu sposobent
nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 514/2003 Z. z., a to existenciu



nezékonného pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym
organom. K zruSeniu rozkazu o ulozeni sankcie zo dita 11.07.2017 doslo ex offo (§ 87 ods. 4 druha veta
zak. €. 372/1990 Zb.) v€asnym podanim odporu Zalobcom, teda tento rozkaz nebol zruseny (orgdnom
na to prislusnym) pre jeho nezdkonnost’. Nasledne dna 05.01.2018, Okresny urad Stara Cubovnia, odbor
vS§eobecnej vnutornej spravy rozhodol o zastaveni konania o priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca,
lebo spéachanie priestupku, o ktorom sa konda, nebolo Zalobcovi preukézané. V priebehu uvadzaného
priestupkového konania bol Zalobca zastupeny advokatom. KonStatoval, ze celé priestupkové konanie
vedené proti zalobcovi bolo uskuto¢niované plne v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
aj internymi predpismi, v ziadnom $tadiu konania nebola prislu§nym organom konstatovana nezakonnost’
akéhokol'vek z rozhodnuti vydanych v priestupkovom konani. Zodpovednost S§tatu za nezdkonné
rozhodnutie sa totizto vztahuje iba na zruSené pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouzitie
riadnych opravnych prostriedkov. Sud prvej inStancie d’alSie podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu
(nemajetkovej ujmy) neskumal, ked’ze na vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. je potrebné kumulativne, t. j. sicasné splnenie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok. Dodal, Zze pokial’ Zalobca v Zalobe a vo vyjadreniach poukazal na analdégiu zodpovednosti
Statu za nezédkonné rozhodnutie v trestnom konani, k tomuto dodal, Ze mu je zndma judikatura
slovenskych sudov v tejto oblasti, t. j. napr. v pripade oslobodenia obzalovaného spod obzaloby, prip.
pri zastaveni trestného stihania, kedy takéto koneéné rozhodnutia vo veci, ktoré nepotvrdi vznesené
obvinenie, sa povazuje analogicky za zruSujuce rozhodnutie vo vzt'ahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia.
V tychto pripadoch v8ak existuje pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je akoby zruSované
kone¢nym rozhodnutim vo veci, ktoré podozrenie nepotvrdilo.

1.3. O naroku na nahradu trov sud prvej inStancie rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze zalovany bol v
konani v celom rozsahu uspesny, teda ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
povinny nahradit’ Zalobca.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. oktobra 2022 sp. zn. 22C0/50/2021 rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil vo vyroku I., zmenil rozsudok vo vyroku II. tak, Ze nahradu trov prvoin§tan¢ného
konania stranam sporu nepriznava a nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. 'V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze predmetom prieskumu odvolaciecho stdu
vymedzenymi dévodmi odvolania zalobcu bolo posudit’, ¢i stid prvej inStancie rozhodol vo veci spravne,
ak svojim vyrokom zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 1.187,22 eura, ktorou si Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody a sumy 10.000 eur, ktorou si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy, sposobenu
nezédkonnym rozhodnutim vydanym organom verejnej moci pri vykone verejnej moci (rozkaz o ulozeni
sankcie za priestupok), a to na zaklade zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

2.2. Skonstatoval, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o chybajuicom zikladnom predpoklade
uvedenom v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. - existencii pravoplatného rozhodnutia, ktoré by bolo
zrusené pre jeho nezakonnost prisluSnym organom, a tym nenaplneniu esencialnej podmienky
zodpovednosti za $kodu spdsobenti organom nezdkonnym rozhodnutim podla § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z. z., priCom nepovazoval za dovodné tvrdenia zalobcu o analogii zodpovednosti
Statu za nezdkonné rozhodnutie v trestnom konani, a to pre absenciu pravoplatného zrusujiceho
rozhodnutia.

2.3. Poukazal na rozhodovacia ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ktora, osobe povodne
obvinenej, ¢i obZalovanej v trestnom konani, ktord vynaloZila vydavky na svoju obhajobu a ktorej meno
bolo spajané s ur€itym trestnym cinom, je napokon spod obvinenia oslobodend, priznala takto
uspesnému obvinenému narok na nahradu $kody voci Slovenskej republike, ked’ konstatovala, Ze zakon
¢. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obzalovaného
spod obzaloby, avsak judikatira dospela k zaveru, ze ide o Specificky pripad zodpovednosti §tatu za
Skodu sposobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického
vykladu Upravy najblizSej, a to z Gpravy zodpovednosti za $kodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
[§ 3 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona]. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stithania alebo



oslobodenie spod obzaloby. Pre vznik naroku na nahradu $kody ujmy spdsobenej v trestnom konani je
teda rozhodujuca skuto¢nost’, ze trestné stthanie neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, a
to bez ohladu na dévod takéhoto vysledku. Podstata naroku na ndhradu Skody sa v tomto pripade
neviaze na spravnost, ¢i nespravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Uvedené vSak plati pre trestné konanie, kde bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie, av§ak neplati a nevzt'ahuje sa na prejednavanu vec, nakolko zruSenie
rozkazu podanim odporu zalobcom priamo neznamené totoznu situdciu, ako ked’ prokuréator na staznost’
obvineného zru$iuznesenie o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia.

2.4. Odvolaci sud skonstatoval, ze v trestnom konani dochadza k trestnému stihaniu konkrétnej osoby -
obvineného, az na zéaklade rozhodnutia organu verejnej moci - organu ¢inného v trestnom konani a pred
sidom sa obvineny ocita az na zaklade uplatnenia obzalovacej zasady trestného konania, v zmysle ktorej
trestné stihanie pred sudmi je mozné len na ziklade obzaloby podanej prokurdtorom, a teda je
pravomocou prokuratora, na ktorého pachatela a pre ktory skutok poda obzalobu. Naproti tomu, v
pripade priestupkového konania je osoba obvinend z priestupku len ¢o spravny organ vykonal voéi nej
prvy procesny ukon. Teda priamo zo zakona, bez potreby, aby organ verejnej moci na zaklade
kvalifikovaného podozrenia o spachani priestupku konkrétnou osobou bol povinny vydat' rozhodnutie,
ktorym by vo¢i predmetnej osobe zaal priestupkové konanie. Celd situdcia je navySe v tomto smere
eSte komplikovanejSia o ti skuto¢nost’, Ze samotné priestupkové konanie moze spravny orgéan zacat’ na
zaklade navrhu inej osoby (resp. subjektu prava), ¢i v dosledku postiipenia veci inym organom verejnej
moci, o ktorych navrhoch a postipenych pravnych veciach je povinny spravny orgéan rozhodnut’.

2.5. Odvolaci std sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze v pripade predmetného
priestupkového konania vedeného voci zalobcovi nemozno konStatovat’ splnenie hned’ prvého
predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, a to
existenciu nezdkonného pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’
prislusnym organom. Sud prvej inStancie spravne posudil vec bez zohl'adnenia analdgie nahrady skody v
trestnom konani, ked’Zze v tejto suvislosti nejde o obdobnu situaciu. V prejedndvanej veci prislusny
spravny orgéan vydal rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok a pokial’ Zalobca voci nemu podal odpor,
toto rozhodnutie bolo zo zakona zrusené (§ 87 ods. 4 druha veta zakona ¢. 372/1990 Zb.). K zruSeniu
rozkazu v¢as podanym odporom nedochadza z dévodu jeho nezdkonnosti, ked’ze v takomto pripade sa
ani nezakonnost’ rozkazu neskima. Predmetny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ podla § 52 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny poriadok) z dévodu vcasného podania odporu,
taktiez zdkonnost’ tohto rozkazu nebola predmetom preskimania pred prisluSnym orgdnom. Predmetny
rozkaz tak nenadobudol pravoplatnost’ ani vykonatelnost, preto sa v tomto pripade odvolaci sud
nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu o dovodnosti aplikacie § 6 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

2.6. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie o nehospodarnosti a
neucelnosti odro¢enia pojednavania za uc¢elom vykonavania d’alsicho dokazovania vysluchom zalobcu a
jeho manzelky z dovodu absencie zékladného predpokladu pre uspesné uplatnenie naroku zalobcu voci
Statu na zéklade zakona ¢. 514/2003 Z. z., t. j. nezdkonného rozhodnutia. Pripadné vypocutie zalobcu a
jeho manzelky neboli v tomto pripade schopné ovplyvnit' zdver sidu prvej inStancie o neddvodnosti
zaloby, ked nebola splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (v dalSom aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého od6évodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. a) a b) CSP.

3.1. Dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f) CSP mal spoéivat’ v tom, Ze odvolaci sud nevykonal
zalobcom navrhnuté dokazy, a to vysluch Zalobcu a jeho manzelky Tiez namietal, ze dovody rozhodnutia
odvolacieho sudu st zmétocné a chaotické v rozpore s CSP.

3.2. Dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priCom otazku, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sidu, vymedzil nasledovne:

»Ma trestne stihana osoba, ktorej trestné stihanie bolo skonc¢ené inak ako pravoplatnym odsudenim,
pravo na nahradu $kody a pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a Zakona“.

3.2.1. Argumentoval tym, Ze od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssicho stidu
ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stithania (prejednavany
pripad) alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a doévody
vychédzat’ z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal a ze trestné stthanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na



nahradu $kody spdsobenej zacatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu $kody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom z&konnosti zacatia (vedenia) trestného
stithania je neskors$i vysledok trestného konania (Uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 21.
novembra 2018 sp. zn. 4Cdo/66/2018). Mal za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od tejto ustalenej praxe
dovolacicho sudu, pretoZze zalobca ma narok na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch sposobenych nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci nezakonnym trestnym stihanim
(analogicky nezdkonnym deliktualnym stihanim).

3.3. Zalobca uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom pravnu otazku
doposial’ dovolacim sidom nerieSentt vymedzil nasledovne:

»Ma priestupkovo stihana osoba, ktorej priestupkové stihanie bolo skoncené inak ako pravoplatnym
odstudenim z priestupku, pravo na nahradu Skody a pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podl'a Zakona analogicky podla ustilenej praxe s poukazom na nezdkonné trestné stthanie (R 37/2014)%.
3.3.1. Nestotoznil sa s pravnou argumentdciou odvolacieho sudu, ktorda vobec nevidi paralely medzi
trestnym stthanim a priestupkovym stthanim. Mal za to, Ze ak ,,v trestnom konani dochddza k trestnému
stthaniu konkrétnej osoby - obvinené¢ho, az na zéklade rozhodnutia organu verejnej moci - organu
¢inného v trestnom konani, tak rovnaké plati aj pre priestupkovo stthanti osobu. V suvislosti s analogiou
priestupkového stihania so stihanim trestnym, poukézal na Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 3005/14 z 05. méja 2015 a Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 1099/19 z
3. septembra 2019. Mal za to, ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia (ktoré mozno v priestupkovom konani aplikovat’ analogicky) pre nezakonnost’ ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania (alt. priestupkového stihania).

3.3.2. Poukazal na ustélent rozhodovaciu prax, spoCivajucu v tom, ze podstata naroku na nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa viaze na vysledok trestného ¢i priestupkového
konania, t. j. na zastavenie bez pravoplatného odsudenia a neskima sa pritom konkrétne rozhodnutie,
ktoré sa preskimava z hl'adiska zakonnosti, a preto ani pri zastaveni trestného stihania ani pri oslobodeni
spod obzaloby sa nikdy vyslovne nekonStatuje, ze uznesenie o vzneseni obvinenia je zruSené pre
nezakonnost’, ale vzdy je dolezity vysledok trestného &i priestupkového konania. Bez ohladu na
skuto¢nost’, ze rozkaz o ulozeni sankcie nikdy nenadobudol pravoplatnost’ ako aj bez ohladu na
skuto¢nost, ze k zruSeniu rozkazu o uloZeni sankcie doslo ex offo, a to podanim opravného prostriedku,
zalobca ako ucastnik priestupkového konania nikdy nestratil status obvinenej osoby, nakolko napriek
zruSeniu rozkazu o ulozeni sankcie zalobca stile musel analogicky de facto ,éelit’ obvineniu“ zo
spachania deliktu, ktory mu bol kladeny za vinu, pricom toto deliktudlne stihanie sa neskon¢ilo ulozenim
sankcie zalobcovi.

3.4. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil a Zalobe vyhovel
eventualne rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’ alternativne zamietnut’. Mal za to, Ze dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP nie je doévodny, nakolko rozhodnutie je dostatoéne odovodnené aj vo vztahu ku
vSetkym navrhovanym dokazom. Taktiez sa nestotoznil s pravnou argumentaciou. Zdoraznil, ze
rozhodnutie, ktoré Zalobca oznacil za nezdkonné, nie je mozné v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.
povazovat za nezakonné, nakolko Rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok ¢. sp. OU-SL-OVVS-
2017/006565-430 pr. z 11. jala 2017 nenadobudol prévoplatnost, ked’ze bol v sulade s § 87 ods. 4
druhé veta zakona ¢. 372/1990 Zb. v¢as podanym odporom zruSeny, a to priamo zo zakona.

5. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojej argumentacii.

6. Najvys$si sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢isu
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania pricom zistil, ze
dovolanie je potrebné zamietnut'.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP a svoju argumentaciu o



existencii vady v zmysle § 420 f) CSP zalozil na tvrdeni, Ze nevykonanim navrhnutych dékazov -
vysluchu jeho ako strany sporu a jeho manzelky bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces.

7.1. V stllade s judikatirou ustavného sudu Najvy$si sid SR vo viacerych rozhodnutiach napr. sp. zn.
4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, Ze procesnému pravu strany
sporu (Gc¢astnika konania) navrhovat” dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch
(a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych
dovodov tak neurobil Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu (Gcastnika konania) mozno
odovodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost’, ku overeniu alebo
vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého
urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim
bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v
rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi strane sporu pravo na spravodlivy
proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sti¢asne tieZ jeho protiustavnost.

7.2. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze navrh zalobcu na vykonanie dokazovania
vysluchom Zalobcu a jeho manzelky nepovazoval zhodne s ndzorom sudu prvej in§tancie za relevantné,
pretoze navrhnuté dokazy by neboli schopné ovplyvnit zaver sudu prvej inStancie o neddvodnosti
zaloby, ked” nebola splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia (bod 30.).

7.3. Dovolaci sid so zaverom sudov zakladného konania suhlasi, pretoze navrhované dokazy
nedisponuju vypovedacou potenciou vo vztahu k preukazaniu existencie nezdkonného rozhodnutia.

8. Dovolatel’ namietal aj to, Ze dévody rozhodnutia odvolacicho sudu st zmito¢né a chaotické v rozpore
s CSP. K tejto namietke treba uviest, Ze ustalena judikatara Eurdépskeho stdu pre l'udské prava (ESLP)
uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajé¢iarsko). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu je v danom pripade
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osvedéenych
skuto¢nosti a dokazov std vychadzal, akymi tvahami sa riadil siid prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa nestotoznil. V odévodneni
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie primerane vysvetlil. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom zodpovedajiicim sa zakonu. Dopodrobna popisal konanie
pred stidom prvého stupnia, obsah odvolania a poskytol vy¢erpavajiicu odpoved’ na neddévodnost’ zaloby
a preco ju zamietol.

9. Dovolaci sud z déovodov vyssie uvedenych vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.
K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

10. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), pricom otazku, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, vymedzil nasledovne:

,Ma trestne stihana osoba, ktorej trestné stihanie bolo skoncené inak ako pravoplatnym odsudenim,
pravo na nédhradu §kody a pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla Zakona®.

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho siidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.



11.1. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

11.2. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujuca. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

12. Od vyrieSenia pravnej otazky vymedzenej dovolatelom nezéviselo rozhodnutie odvolacieho stdu,
pretoze v prejednavanej veci Zalobca nebol osobou trestne stthanou. Ustdlend prax dovolacieho sudu
reprezentovand R 37/2014, na ktory dovolatel' poukazal, rieSi osobu trestne stihani, nerieSi osobu
priestupkovo stthanu.

13. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatel' v dovolani nevymedzil prdvnu otazku, na ktorej rieSeni
odvolaci sud =zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sid je prisne viazany otazkou vymedzenou
dovolatelom, nemdze je modifikovat’ ani prisposobovat’ (II. US 291/2021). Dovolacia argumentacia z
uvedenych dovodov nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421
ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

14. Dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom pravnu otazku
doposial’ dovolacim sidom nerieSenti vymedzil nasledovne:

»Ma priestupkovo stithand osoba, ktorej priestupkové stihanie bolo skoncené inak ako prévoplatnym
odsudenim z priestupku, pravo na nadhradu Skody a pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla Zakona analogicky podl'a ustalenej praxe s poukazom na nezakonné trestné stihanie (R 37/2014),

15. Predmetom konania je narok na ndhradu Skody 1.187,22 eur titulom ndhrady trov obhajoby a
zaplatenie sumy 10.000 eur ako nemajetkovej ujmy voci §tatu s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
514/2003 Z. z. z dovodu, Ze Skoda a nemajetkovad ujma mala byt spdsobena nezdkonnym rozhodnutim
vydanym organom verejnej moci pri vykone verejnej moci - rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
vydanym Okresnym tradom Stara Cuboviia, odborom vSeobecnej vnttornej spravy, ¢. OU-SL-OVVS-
2017/006565-430 pr. dia 11. jala 2017. K zamietnutiu zaloby doslo z dévodu nepreukazania splnenia
existencie nezdkonného pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost’
prislusnym organom, pretoze rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok nenadobudol pravoplatnost’.

15.1. Podstata otazky spociva v tom, ¢i rozhodnutie, od nezakonnosti ktorého sa odvija zodpovednost’
za Skodu, musi nadobudnit’ pravoplatnost’.

15.2. Zékon v § 6 stanovuje vo vSeobecnosti tri zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit’
narok na nahradu Skody spdsobenej protipravnym, resp. nezdkonnym rozhodnutim, a to: 1/
protipravnost’ rozhodnutia, 2/ pravoplatnost rozhodnutia, 3/ vyCerpanie opravnych prostriedkov.



Poziadavka pravoplatnosti rozhodnutia organu $tatu ako jedna z podmienok vzniku zodpovednosti §tatu
za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu je podl'a doslovného vykladu jednozna¢na.
15.3. Odborna spisba vo vztahu k pravnej uprave obsiahnutej v zédkone ¢. 58/1969 Zb. uvadza, ze
zakladom zodpovednosti je len td Cast rozhodnutia, ktora nadobuda pravoplatnost, a teda stava sa
konkrétne zavdzujicou normou - touto Castou rozhodnutia je vyrok, a Ze rozhodnutie zaklada
zodpovednost’ len vtedy, ak nadobudlo pravoplatnost(LUBY, S. Zodpovednost za $kodu spésobent
rozhodnutim alebo Uradnym postupom. Bratislava: Obzor, 1971, s. 43 a 44). Kedze podmienky
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim orgénu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. st v podstate zhodné s podmienkami
zodpovednosti za Skodu spdsobeni nezakonnym rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla zakona ¢. 58/1969 Zb., je poziadavka pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
zaklada zodpovednost’ §tatu za Skodu rovnaka aj vo vzt'ahu k pravnej uprave zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutiami, ktoré¢ boli vydané po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona, t. j. po 1. jali 2004
(Mgr. Robert Jakubac, PhD. Komentar k § 6 zdkona, ASPI).

15.4. Zodpovednost’ za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim orgéanu §tatu moéze teda zalozit' len
také rozhodnutie organu $tatu, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pricom zakladom zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim orgénu Statu je len ta Cast’ rozhodnutia, ktord nadobudla
pravoplatnost. Vynimku z tohoto pravidla predstavuji iba pripady, ked bola Skoda sposobena
nezédkonnym rozhodnutim organu Statu, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost'(§ 6 ods. 3
zakona) pripady, ked’ Skoda bola spoésobend nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, ktorym organ
verejnej moci prekro¢il svoju pravomoc (§ 6 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.).

15.5. Za pouzitia teleologického vykladu dovolaci sud uzatvara, Zze podmienkou zodpovednosti za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim je jeho pravoplatnost’.

15.6. Nie je vSak vylicené, Ze Skoda vznikla v pricinnej stvislosti s rozhodnutim organu S$tatu, ktoré
bolo zrusené skor ako nadobudlo pravoplatnost’, zodpovednost’ Statu za Skodu méze byt v zavislosti od
konkrétnych okolnosti pripadu posudzovana ako zodpovednost za $kodu spOsobenit nespravnym
uradnym postupom. Podla zaverov rozhodovacej praxe sidov zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobentt
nespravnym uradnym postupom pokryva vSak tie pripady vzniku $kod, ktoré boli vyvolané inou
¢innostou §tatnych organov nez rozhodovacou (por. Zo spravy NS CSSR z 30. novembra 1977, sp. zn.
Plsf 3/77 - R 35/1977). Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre poc¢inanie Statneho organu pri jeho ¢innosti, a to najmi takej, ktora nevedie k vydaniu
rozhodnutia. Ak sa nespravnosti alebo vady v postupe orgdnu Statu prejavia v obsahu rozhodnutia, mézu
mat’ za nasledok iba zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobentt nezakonnym rozhodnutim.

16. Dovolaci sud doplia, Ze tento zaver nespochybiiujii ani nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky (I1.
US 1099/19 a II. US 3005/14), na ktoré dovolatel' poukazuje. Tieto riesili predovietkym analogiou
priestupkového stthania s trestnym stthanim, pricom druhy spominany nalez vyslovil moznost’ zaloZenia
zodpovednosti §tatu za Skodu, ktord vznikla poSkodenej osobe v suvislosti s vedenim priestupkového
konania voci nej, za ,,predpokladu, Ze sa spravne organy v priestupkovom konani dopustili procesnych
pochybeni v takej intenzite, ktora by mohla mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci
samej Sucasne vSak zdoraznil, Ze to neznamena, Ze by kazdé zacaté priestupkové konanie ¢i procesny
postup spravnych organov v jeho priebehu, ktoré by nevyustili do prévoplatného meritérneho
rozhodnutia sprdvnych organov o prejedndvanom priestupku, bolo mozné pausilne povazovat za
nespravny Uradny postup®.

17. V prejednavanej veci Skoda a nemajetkova ujma mala byt Zzalobcovi spésobena nezakonnym
rozhodnutim vydanym organom verejnej moci pri vykone verejnej moci - rozkazom o uloZeni sankcie za
priestupok vydanym Okresnym turadom Stara Luboviia, odborom v§eobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-
SL-OVVS-2017/006565-430 pr. dna 11. jila 2017, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze Zalobca
podal proti nemu odpor. Podanim odporu sa vydany rozkaz rusi ex offo (§ 87 ods. 4 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch).

17.1. Podmienka existencie pravoplatného rozhodnutia, od ktorého by sa zodpovednost’ Statu za vykon
verejnej moci odvijala, teda nie je splnend. Dovolaci sid nesuhlasi s nazorom dovolatel'a, ze napriek
zruseniu rozkazu o uloZeni sankcie vyuzitim opravného prostriedku ex offo tento rozkaz nestratil



vykonatel'nost’. Znenie zakona je jednozna¢né, podanim odporu sa vydany rozkaz zruSuje, teda nemdze
byt ani vykonatelny, a preto tu nejde o vynimku podla § 6 ods. 3 Zakona.

17.2. Dovolaci sud zdéraziuje Ze, trestné stihanie vo¢i osobe zaCina vznesenim uznesenia, ktoré je
vydané¢ v procesnej forme uznesenia. Proti uzneseniu zakon pripista staznost, ktord vSak nema
odkladny uc¢inok (§ 33 s pouzitim § 185 ods. 1 a 6 Trestného poriadku). Staznost’ ma odkladny u¢inok
iba v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovene ustanovuje. Odkladny G¢inok staZnosti znamena, ze
uznesenie, proti ktorému bola staznost’ podana opravnenou osobou a v¢as, nemozno vykonat, kym
nenadobudne pravoplatnost’. Pri uzneseni o vneseni obvinenia st'aznosti proti nemu zakon nepriznava
odkladny ucinok, preto sa na toto uznesenie hl'adi ako na predbezne vykonatelné. To znamend, ze
predstavuje vynimku z poziadavky pravoplatnosti rozhodnuti, od ktorych sa odvija zodpovednost’ §tatu
za nezakonné rozhodnutie.

18. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze priestupkovo stihand osoba, ktorej priestupkové stihanie bolo
skoncené inak ako pravoplatnym odsudenim z priestupku, ma pravo na nahradu Skody podla zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Pokial’ rozhodnutie organu §tatu, v pri¢innej suvislosti s ktorym vznikla $§koda, bolo zrusené
skor ako nadobudlo pravoplatnost’, zodpovednost’ Statu za Skodu, ktord vznikla priestupkovo stihanej
osobe mdze byt’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu posudzovana ako zodpovednost’ za Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom.

19. V danej veci rozhodnutie - rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok vydanym Okresnym tiradom Stara
Luboviia, odborom v§eobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-SL-OVVS-2017/006565-430 pr. diia 11. jula
2017, ktoré malo byt v pri¢innej suvislosti so vzniknutou $kodou Zalobcu nenadobudlo pravoplatnost’.
Zodpovednost’ Statu za Skodu pri vykone verejnej moci by bolo mozné povazovat za nespravny uradny
postup, pokial’ by sa spravny organ dopustil v priebehu priestupkového konania procesnych pochybeni,
ktoré by boli v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. V prejednavanej veci vSak
procesné pochybenia Zalobca netvrdil.

20. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho sudu netrpi vadou
nespravneho pravneho posudenia, preto dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

21. V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vznikol proti zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla obsahu spisu
zalovanému v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvyssi sud Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesni ekonoémiu, Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacicho konania (k uvedenému porovnaj
uznesenie NS SR z 28. februdra 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti suidov SR pod ¢. R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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