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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v pravnej veci navrhovatela Bantom
s. I. 0., so sidlom Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 607 383
(p6vodné obchodné meno CEDIS s.r.0.), zast. advokatskou kancelariou Haban & Partners, s. . 0., so
sidlom Stirova 23/11, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1CO: 56 377 894, proti odporcom
1/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $titny podnik, so sidlom Karloveska 2, 841 04
Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 36 022 047, 2/ E-GAS, spol s 1. 0., so sidlom Stara cesta
265/17, 013 01 Teplicka nad Vahom, ICO: 31 637 841, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom
na Mestskom sude Bratislava III pod sp. 74Cb/16/2025, o nestihlase Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym stidom Senica, takto

rozhodol:

Prislu§nym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny std Senica listom zo 14. februara 2024 (¢. 1. 158 spisu) postupil vec podla § 43 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Mestskému sudu Bratislava III na d’alSie konanie ako
sudu kauzélne prisluSnému podla § 22 pism. a) CSP vzhladom na charakter uc¢astnikov konania,
argumentujuc, ze vztah medzi nimi je obchodno-zavizkovy, vyplyvajici zo zmluvy o dielo uzatvorenej v
zmysle Obchodného zékonnika (d’alej len ,,ObchZ").

2. Mestsky sud Bratislava III listom z 3. marca 2025 vec predlozil NajvyS§iemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) majic za to, Ze v danom spore sa nejedna o obchodnopravny spor,
ale v iom ide o ob¢ianskopravny narok, na ktorého prejednanie je vyluéne prislusny Okresny sud Senica
podla § 20 pism. a) CSP, nakolko sa spor tyka nehnutelnosti nachadzajicej sa v obvode menovaného
sudu.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Senica a Mestskému sudu Bratislava 111
(§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti posudzovanej pravnej veci o prislusnost’ dospel k zaveru, ze



nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Senica, dévodny nie je.
4. Prirozhodovani o prislusnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

12. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.], sidlom Krajského sudu v
Bratislave je mesto Bratislava; jeho obvod tvoria obvody a) mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4, b)
Okresného sudu Malacky, c) Okresného sudu Pezinok.

13. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto
Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava
1V a Bratislava V.

14. Podl'a § 1 ods. 1 a 2 ObchZ, tento zdkon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zaviazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia
sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spo¢iva tento zékon.

15. Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ, podnikatelom podla tohto zdkona je osoba zapisana v obchodnom



registri.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, ze predkladajiici Mestsky stud Bratislava 111 s postipenim veci Okresnym
sudom Senica nesuhlasi majic za to, ze v danej veci nejde o obchodnopravny spor. Najvyssi sud vo
v§eobecnosti konStatuje, ze pre zalozenie kauzalnej prislusnosti sudov v obchodnopravnych sporoch
podla § 22 CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o
ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti Obchodného zdkonnika, pripadne o spor zo
zaviazkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 ObchZ povazovat’ za obchodny
zavizkovy vzt'ah podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika.

17. Z predlozeného stidneho spisu najvy$si sud zistil, Ze navrhovatel' ako zhotovitel' a odporca 1/ ako
objednavatel’ dita 16. februara 2023 uzatvorili zmluvu o dielo ¢. 124/2023-BA (ako hlavni zmluvu, €. 1
133 - 134 spisu), predmetom ktorej je vyhotovenie diela ,,III. Opatrenia na odstrafiovanie migra¢nych
bariér vo vodnom toku Myjava (hat v rkm 23,800)“ na pozemkoch vo vlastnictve odporcu 1/. Na
zaklade d’al§ej zmluvy o dielo ¢. 06/03/2023 zo 14. aprila 2023 (¢. L 135 - 137 spisu) sa odporca 2/ ako
zhotovitel' zaviazal pre navrhovatela ako objednavatela vykonat na stavbe ,III. Opatrenia na
odstraiovanie migraénych bariér vo vodnom toku Myjava (hat v rkm 23,800)“ dielo , Kompletna
realizdcia zemnych a stavebnych prac vratane dodavok®, a to na stavebnych objektoch SO 01 Priprava
uzemia a SO 02 Rybovod. Predmetom plnenia druhej zmluvy o dielo bolo okrem iné¢ho aj vybudovanie
Stetovnicovych stien (tzv. Stetovnic). Navrhovatel’ tvrdi, Ze je vlastnikom Stetovnic, ktorych vlastnictvo
nadobudol na zaklade zmluvy s odporcom 2/ a podanym navrhom sa domaha ochrany pred
neopravnenym nakladanim s majetkom svojej osoby zo strany obidvoch odporcov. Tvrdi, Ze odporca 1/
ako objednéavatel’ v konani pred Okresnym uradom Senica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
komunikuje s neznamym subjektom, ktorého oznacil za vlastnika Stetovnic a predmetom ich rokovani
ma byt’ ktipa alebo prendjom Stetovnic.

18. Najvyssi stid vo vztahu k ur€eniu vyluénej miestnej prislu§nosti stidu na prejednanie a rozhodnutie
sporu o ur¢enie vlastnickeho préva k nehnutelnosti, ktorym dovodi Mestsky stid Bratislava 111, uvadza,
Ze je preni relevantné len kritérium stanovené v ust. § 20 pism. a) CSP, a to v obvode ktorého okresného
sudu sa nachadza nehnutelnost’, ktorej sa spor o vlastnicke (t. j. vecné) pravo k nej tyka. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho predmetom je ochrana vlastnickeho prava k
Stetotvniciam, nie samotnej nehnutelnosti. Z navrhu jednozna¢ne nevyplyva, Ze Stetovnice si pevnou
sucast'ou nehnutelnosti tak, aby nemohli byt od nich oddelené, vyiaté, prenesené alebo inym spdsobom
odobrané. Samotny navrhovatel’ sa v petite navrhu domaha voci odporcom nariadenia neodkladného
opatrenia za u¢elom zabraneniu nakladania so $tetovnicami umiestnenymi na stavenisku nachadzajucom
sa na v navrhu oznacenych pozemkoch; pod umiestnenim sa rozumie tiez (dlhodobé, kratkodobé,
pripadne trval¢) poloZenie, odlozenie, ulozenie na prislusné, uréené miesto, teda stav, kedy sa vec da od
inej veci odnat’, odobrat, oddelit’, t. j. nie je s druhou vecou pevne spojend. V navrhu navrhovatel
vyjadruje obavu z predaja, ¢i prendjmu Stetovnic, resp. aj podozrenie z ich odcudzenia. Zrejmé je tiez, ze
zavdzkovy vztah vyplyvajuci z oznaCenych zmliv o dielo existuje medzi sporovymi stranami -
podnikatel'skymi subjektami, zapisanymi v obchodnom registri podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ, ktoré
st oznaéené svojim identifikaénym &islom (ICO).

19. Najvyssi sud sa vzhl'adom na vysSie uvedené stotoziluje s nazorom vec postupujiiceho Okresného
sudu Senica, ze v predmetnej veci ide o spor (vec) obchodnopravnu. Tento nie je blizSie procesnymi
normami definovany, avS§ak prave procesné normy slizia realizcii hmotného prava, ktoré je sidom v
konani nachadzané a ktorému ma byt’ poskytnutd ochrana. Na konanie v obchodnoprévnych sporoch st
kauzalne prislu$né sudy vymedzené v § 22 CSP alebo pre tieto spory Specializované odvolacie sudy
vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z procesnopravneho hladiska sa tak v tomto pripade jednd o
obchodnopravny spor; najvy$si stid vSak dodava, Ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci
konajici sud zavazné, ked’Zze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o
prislu$nost’ sudov, pri¢om toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen
k okamihu jeho zacatia.



20. Vzhladom na adresu sidiel odporcov v 1. a 2. rade a povahu sporu ako obchodnopravneho, v
ktorom je dana kauzalna prislu§nost’ stidu, je na prejednanie veci prisluSny Mestsky sud Bratislava 111 v
zmysle § 22 pism. a) CSP v spojeni s § 15 ods. 1 CSP a § 3 ods. 2 pism. a) a § 2 ods. 3 zakona ¢.
371/2004 Z. z.

21. Sumarizujic vys$Sie uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s
postipenim veci Okresnym sudom Senica dévodny nie je, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku

tohto uznesenia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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