Najvyssi sud 1 Cdo 57/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. D. J., bytom T.,
zastupenej JUDr. L. P., advokatom so sidlom T., proti odporkyni B. S., bytom T., zastipene;j
JUDr. J. U., advokatom so sidlom T., 0 zaplatenie 34.268,97 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Trencin pod sp.zn. 20C/23/2007, o dovolani odporkyne proti rozsudku
Krajského sidu v Trencine zo dia 18. juna 2009 sp.zn. 19C0/199/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyneod mieta.

Navrhovatel’ke néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo 7. maja 2008, ¢.k. 20C/23/2007-129 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke ¢iastku 500.000,- Sk (16.596,96 eur), do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dopliujicim rozsudkom z 10. jala 2008, ¢.k. 20C/23/2007-141
zamietol vo zvySku navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala od odporkyne zaplatenia
Ciastky 1.032.387,- Sk (34.268,97 eur). V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ka
dna 6.12.1996 uzatvorila v mene zdruzenia ., ktorého tc¢astnickami boli navrhovatel’ka spolu
s odporkyiiou, zmluvu o p6zic¢ke, na zaklade ktorej veritel JUDr. P. pozical pre potreby
zdruzenia Ciastku 1.000.000,- Sk, ktora Ciastka bola pouzita na financovanie dielne a butiku
zdruzenia. V priebehu exekucie navrhovatel’ka vyplatila veritel'ovi dlh a exeku¢né konanie sa
skonéilo vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exektcie tthrnom 2.064.774,- Sk.
Okresny sud konstatoval, ze tym navrhovatel'ke vznikol voci ¢lenkadm zdruzenia I. narok na
nahradu za to, o sama musela svojmu veritel'ovi poskytnut, avsak len do vysky, v akej mali
ucastnicky zdruzenia pohl'adavku veritel'a uspokojit’ v case, ked’ boli povinné plnit’ namiesto
navrhovatel’ky ako dlZnika s tym, Ze pre rozsah nahrady v zmysle § 534 Obcianskeho

zakonnika je totiz rozhodujica vyska pohladavky v Case jej splatnosti. Sucast'ou ndhrady za



2 1 Cdo 57/2010

plnenie poskytnuté veritelovi preto nepovazoval trovy konania vzniknuté navrhovatel'ke ako
dlznikovi v spore proti veritel'ovi, pripadne trovy exekucie a ani urok z omesSkania. Okresny
sud vyvodil, ze vo¢i zdruzeniu ma navrhovatel’ka narok len ¢o do vysky 1.000.000,- Sk a vo
vzt'ahu k odporkyni ma narok vo vyske 500.000,- Sk, nakolko v zmluve o zdruzeni si
dohodli podiely jednotlivych tc€astni€¢ok zdruZenia na majetku, zisku 1 strate vo vyske 1/2.
Okresny sud d’alej uviedol, ze ked’ze ucastnicky zdruzenia I. nesplnenim ich zavizku voci
navrhovatel’ke poskytnut’ sl'ibené plnenie jej veritelovi vyvolali stav, Ze tito povinnost
musela svojmu veritelovi poskytnit’ sama navrhovatelka, nezostdvalo sudu iné, ako
zalobnému navrhu ¢o do ¢iastky 500.000,- Sk vyhoviet, pretoze v tejto Casti sa navrhovatel’ka
od odporkyne nedomaha nicoho in¢ho, nez toho, na ¢o ma narok. Pokial’ sa navrhovatel'ka
domahala prisluSenstva pozostavajuceho z trov pdvodného konania, trov exekucie a urokov z
omeskania, v tejto Casti sid navrh ako neddvodny zamietol. O trovach konania bolo
rozhodnuté podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania, nakol’ko kazdy z ucastnikov bol tispesny priblizne v jednej polovici.

Na odvolanie ucastnicok konania Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dna 18. juna
2009 sp. zn. 19C0/199/2008 rozsudok okresného stdu, ktorym bola odporkyni ulozena
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke ¢iastku 500.000,-Sk (16.596,96 eur) potvrdil a rozsudok
okresného stdu, ktorym bol doplneny rozsudok zo dna 7.mdaja 2008 ¢.k. 20C/23/2007-129
vyrokom, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty zrusil a vec mu V tejto Casti vratil na
dalSie konanie. Preskimanim napadnuté¢ho rozsudku, ktorym bolo Cciastocne néavrhu
navrhovatel'ky vyhovené, krajsky sud zistil, Ze okresny sud vydal vo veci rozhodnutie
zodpovedajucemu zistenému skutkovému stavu a vec spravne posudzoval z hladiska ust.
§ 534 Obcianskeho zakonnika aplikujuc analogiu legis. Konstatoval, ze v dévodoch svojho
rozhodnutia v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za
preukédzang, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazu riadil. V
tejto Casti stotoznil sa s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupnia a s ohl'adom na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku prvostupiiového sudu odkazal.
K casti vyroku, ktorym rozsudok okresného sudu o doplneni rozsudku zo dna 7.maja 2008
¢.k. 20C/23/2007-129 vyrokom 0 navrh vo zvySku zamieta zrusil a veC mu Vv tejto Casti vratil
na d’alSie konanie uviedol, ze predpokladom doplnenia rozsudku (na navrh alebo bez navrhu)
je, ze sud v rozsudku nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo
0 predbeznej vykonatelnosti. Aj Vv pripade splnenia predpokladov na doplnenie rozsudku je

std povinny zachovavat’ postup podl'a § 156 a nasl. O.s.p.. Z ustanovenia § 166 ods.2 O.s.p.
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vyplyva, Ze doplnenie urobi dopiiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia
0 rozsudku. V danom pripade okresny sud pochybil, ked’ rozsudok nevyhlasil verejne spolu

S jeho odovodnenim a poucenim o odvolani, resp. moznosti vykonu rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyna, v ktorom navrhla
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' na nové konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Mala za to, ze v konani odporkyni ako ucastni¢ke konania sa odnala moznost’ konat’ pred
sudom, napriek tomu, Ze odvolaciemu sudu pisomne v podanom odvolani ozndmila, ze
nesthlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Dalej odporkyiia v dovolani
uviedla Ze sidne konanie podla § 241 ods. b/ a ¢/ O.s.p. je postihnuté d’al$imi vadami, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to najmé tym, Ze absentuje preskiimanie
procesného postupu sudu prvého stupnia predchadzajuce prijatiu a vyhlaseniu rozhodnutia, a

nalezité a uplné zistenie skutkového stavu a jeho spravne pravne postdenie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut v celom
rozsahu z neexistencie dovodov avad konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu. KedZe konanie o kaZzdom mimoriadnom opravnom
prostriedku mé vzdy znak vynimoc¢nosti, rdmec mozného prieskumu obmedzuje zdkon len

na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.
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V prejednavanej veci je dovolanim odporkyne napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Pokial
ide o dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, je pripustné, ak je napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie je proti nemu pripustné. Dovolaci sud dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Dovolanie

odporkyne nie je preto podla § 238 ods.1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie odporkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vadam
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 0ds.1 O.s.p.. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale so zretelom na obsah
dovolania zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu ( rozsudku alebo uzneseniu ) odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba zdoraznit’, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné

nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
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g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i kedy k nim v konani doslo a pripadne by mali aj za nasledok
nespravne rozhodnutie, nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorych z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len

jednoznacné zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pis. a/ az e/ apism. g/ O..s.p. odporkyna
vV dovolani nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni nie je mozné vyvodit.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
sudom v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie vadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav UcCastnika konania (napr prdva zucastnit’ sa
pojednéavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny prostriedok alebo

vyjadrenie a pod.).

Dovolaci sud dospel k zadveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie v danej

veci je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Podrla § 372p O.s.p. (prechodné ustanovenie k ipravam ucinnym od 15. oktdbra 2008)
na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziji predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak

nie je d’alej ustanovené inak.

Podl'a § 214 ods.1,2 O.s.p. (4¢inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a)
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupnia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednavania, c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodntt’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podmienky, za splnenia ktorych moéze odvolaci sid konat bez nariadenia
pojednavania, musia vyplyvat' z obsahu spisu a charakteru prejednavanej veci. V danom
pripade odvolaci stid nemusel dopliiovat, resp. opakovat’ dokazovanie, lebo sa stotoznil so

skutkovym a pravnym posudenim tak, ako ho ustalil sid prvého stupiia. Rozhodnutiu sudu
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prvého stupnia predchadzalo prejednanie veci na sudnom pojednavani ( vid® zapisnice
0 pojednavani z 26. marca 2008, 18. aprila 2008, 7. maja 2008 ) nariadenom podla § 115
O.s.p. Vychadzajuc z povahy prejednavanej veci, obsahu spisu a stanoviska odporkyne ( bez
blizsej konkretizacie pre nariadenie odvolacieho pojednavania vyplyvajuceho z § 214 ods.1
O.s.p. ) zaujal dovolaci sud ndzor, ze v tomto pripade nejde ani o verejny zdujem, ked’ze nejde
o0 veci tykajuce sa v réznych suvislostiach vac¢sieho okruhu oséb, napr. spory tykajuce sa
uzemného celku apod. Dohovor o ludskych pravach azakladnych slobodach a ani
Z judikatara Eurdpskeho sudu pre ludské prava netrva na tom, aby civilné konania
( obCianskopravne spory ) sa mali na kazdom stupni prejednavat’ verejne, t.j. na ustnych
pojednéavaniach. Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu bola zachovana
( €.1.157 spisu ). Z tychto dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze odvolaci std postupoval v stilade s § 214 ods.1,2 O.s.p. procesny postup odvolacieho sudu

nebol teda zalozeny vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V dovolani odporkyna tiez namietala, Ze konanie je postihnuté d’alsimi vadami, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci a to najmi tym, ze absentuje preskiumanie
procesné¢ho postupu sudu prvého stupna predchadzajiuce prijatiu a vyhlaseniu rozhodnutia
(§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p. ) aZe rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ). V dovolacom konani tzv. ina (nez v § 237 O.s.p. uvedenej)
procesnd vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie nevysla najavo a pokial
dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni, tato namietka
z hl'adiska obsahového tyka sa vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Ci
pravne posudenie veci bolo spravne alebo nie, by bolo mozné v dovolacom konani posudit’ az
Vv pripade, Ze by z ur¢itého zakonného dovodu bolo dovolanie vo veci pripustné ( o tento

pripad vSak v prejednavane veci nejde ).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nesprdvne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
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dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje

zmatocnost’ rozhodnutia).

I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykand skutocnost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
0O.s.p. V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne

pravne zavery, prichddzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.

Dovolanie odporkyne v ¢asti, ktorou bol napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym bol doplneny rozsudok zo dia 7.maja 2008 c.k.
20C/23/2007-129 vyrokom, ktorym bol navrh vo zvysku zamietnuty, zrusil a vec mu v tejto
Casti vratil na d’alSie konanie, procesne pripustné nie je. Dovolatel’ka v prejednavanej veci
napadla dovolanim vyrok rozsudku odvolacicho stidu Vv jeho zruSujicej Casti. Jej dovolanie
smeruje teda proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho stidu, ma ale
charakter uznesenia odvolaciecho stdu, ktorym podla § 221 O.s.p rozhodnutie sudu prvého
stupiia bolo zruSené a vec bola tomuto sidu vratena na d’alSie konanie, tento charakter
nestraca, i ked’ je do neho pojaté¢ ( § 223 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia
odvolacieho sudu treba pripustnost dovolania posudzovat' nie podla ustanoveni, kedy je
pripustné¢ dovolanie proti rozsudku ( § 238 O.s.p.), ale ktoré vymedzuju podmienky

pripustnosti dovolania proti uzneseniu ( § 239 O.s.p. ).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené

Vv ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p..

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tivahy,
lebo nejde 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., ale ani 0 potvrdzujuce uznesenie, ktoré
by patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujticich uzneseni vymenovanych v § 239 ods.

2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p.

Kedze pripustnost’ podaného dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, odmietol ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b

ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods.l pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanic smerujlice proti



8 1 Cdo 57/2010

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatelke wvzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora Gspesna nebola ( § 243b ods. 5 O.s.p , § 224 odsl
O.s.p a § 142 ods.1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacicho konania

nepriznal, pretoze v dovolacom konani navrh na ich priznanie nepodal ( § 151 O.s.p. ).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 27. januara 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



