Najvyssi sid 10Szr/12/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej az ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci navrhovatela A. V., bytom K., zastupeného M. V., bytom K., proti
odporcovi Sprave katastra Pezinok, Radni¢né nam. 7, Pezinok, za Gcasti 1/ J. H., bytom Z.
a2/ 1. K, bytom N., o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 1043/1998 zo dna
29.7.2009, naodvolanie navrhovatela proti rozsudku  Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5Sp/15/2009-64 zo dina 20. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 5Sp/15/2009-64 zo dna 20. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie

Odporca rozhodnutim zo dna 29.07.2009 ¢. V 1043/1998 zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajicej sa v katastrdlnom tzemi M., zapisanej
v pozemno-kniznej vlozke & X. ako pozemok prac. &. X. — vinica 0 vymere 3528 m*v podiele
3/8 v prospech navrhovatel'a. Rozhodol tak podl'a ust. § 31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zékon) s odovodnenim, ze darkyna nehnutelnosti pani B. D. nebola vlastnickou predmetne;j

nehnutel’nosti, ktortt darovacou zmluvou zo dna 9.3.1998 darovala navrhovatel'ovi.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom
rozhodnutie odporcu ¢. V 1043/1998 zo dna 29.7.2009 v sulade s ustanovenim § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze ako je zrejmé z dokladov, zalozenych v spise odporcu a aj z obsahu stdneho spisu,
resp. z obsahu pripojenych spisov, odporca zisteny skutkovy stav vyhodnotil spravne
a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Povodnymi podielovymi vlastnickami nehnutel'nosti
zapisanych v PK vlozke ¢. X. k. 0. M. ako parc. &. X. — vinica 0 vymere 3528 m?, parc. &. X. —
zéhrada o vymere 295 m?, parc. & X. — zahrada 0 vymere 194 m? aparc. & X. — vinica
o vymere 1636 m® boli pani L. K. v podiele 5/8 apani B. D. v podiele 3/8. Zmluvou
z 1.3.1966, ktoru nazvali ,,del'bova zmluva® si svoje spoluvlastnictvo usporiadali tak, Ze pani
L. K. sa stala vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti parc. ¢. X. a pani B. D. sa stala vylu¢nou
vlastnickou nehnutelnosti parc. ¢. X., X., X.. Téato delbovd zmluva bola vyznacena
na prislusnych listoch vlastnictva ¢. X. pod polozkou vykazu zmien ¢. 51/66, ked’ predtym
presla riadnym a pravoplatnym registranym konanim na Statnom notarstve Bratislava —
vidiek v konani ¢. Rl 290/66. S poukazom na ust. § 135 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) std vychadzal ztakto v prislusnych operatoch a evidenciach odporcu
vedeného stavu vlastnickeho prédva a namietku navrhovatel’a, Ze del'bova zmluva trpi vadami,
nepovazoval za dovodni. Ked'Ze vyluénou vlastnickou nehnutel'nosti parc. ¢. X. sa stala pani

L. K., B. D. ju nemohla previest’ darovanim na navrhovatel'a a odporca v sulade s prislusnymi
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ustanoveniami katastralneho zakona spravne zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava
K tejto nehnutel'nosti v prospech navrhovaterla.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zziadnemu
z GcCastnikov konania nepriznal pravo na ich nédhradu, pretoze navrhovatel bol v konani

neuspesny a odporca ani zac¢astnené osoby nahradu trov konania neziadali.
II.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie s odévodnenim, Ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nevyrovnal sa snovymi skutocnostami, ktoré boli sudu predlozené a st sucastou spisu.
Nespravodlivost’ vidi v novo objavenej pochybnej del’bovej zmluve, v ktorej chybaju podpisy
oboch zmluvnych stran, inym strojom je dopisovany text o overeni podpisu, absentuje podpis
a peCiatka matrikara, ako aj podpis a pecCiatka Statneho notara. Pri samotnom prevode
nehnutelnosti ako obdarovany vychadzal z dostupnych a zdviznych udajov katastra, ¢im bol
uvedeny do omylu. Pripi§ta, Ze medzi poévodnymi majitel’kami nehnutelnosti mohla
vzniknat’ nejakéa ustna dohoda, ale nie v takejto podobe. Dalsiu nespravodlivost’ vidi v tom,
ze sprava katastra nevyhovela jeho Ziadosti o prejednanie veci za ucasti jeho ako
navrhovatel'a a pana |. K. ako st¢asného vlastnika nehnutelnosti, kde mohlo prist’ k dohode.
Pokial’ pan K. poukazuje na platnost’ del'bovej zmluvy RI 290/66, mal by akceptovat’ aj
geometricky plan arozdelenie pozemkov ¢. A 920-12-784/65 zo dna 28.12.1965, kde sa
pozemok parc. &. X. rozdelil na pozemok parc. &. X. 0 vymere 2505 m?, pozemok parc. &. X.
0 vymere 96 m?, parc. ¢. X. 0 vymere 453 m? a pozemok parc. ¢. X. 0 vymere 474 m?, ale
v skutoénosti ma na LV &. X. vymeru vy§siu o 90 m?, ako ma mat. Ziada preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odporcovi na nové konanie, spisanie hodnoverne;j
del'bovej zmluvy a nasledné z nej vyplyvajice rozdelenie pozemkov a aby zaviazal odporcu

na nahradu majetkovej a nemajetkovej uymy vo vyske 100 €.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze sa v celom rozsahu
stotoznuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory povazuje za zakonny, vecne
a obsahovo spravny. Uviedol, Ze musi reSpektovat’ pravoplatne registrovant zmluvu byvalym
Staitnym notarstvom RI 589/66, ktord nemd pravo spochybnit. Navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako zakonny.
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K odvolaniu sa vyjadril aj I. K.; uviedol, Ze jednoznacne trva na tom, ze je vlastnikom
pozemkov parcelné Cislo X., parcelné ¢islo X., parcelné ¢islo X. a parcelné Cislo X., vsetky
Vv katastrdlnom izemi mesta M., a to v sulade s Gradne uzavretou a registrovanou Del'bovou
zmluvou Rl 290/66 registrovanou Statnym notarstvom Bratislava — vidiek v Bratislave diia
16.5.1966, ktorej jeden z originalov sa nachadza na Katastralnom urade v Bratislave, Sprave
Katastra Pezinok a na jej reSpektovani trva. Na jej zaklade sa stal pozemok parcelné ¢islo X,
vyluénym vlastnictvom jeho matky L. K. anasledne na zéklade pravoplatného dedi¢ského
konania jeho. Predlozené odvolanie neprinasa Ziadnu novu skuto¢nost’, opakuje iba staré a uz
prekonané argumenty. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského
stidu, ¢im mu bude umoznené nakladat’ so svojim majetkom, o ktorého opravnenosti nema

ziadne pochybnosti.

V.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
vspojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vymedzenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP
S pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP) ajednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno

vyhoviet'.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
vety prvej OSP stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uUradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. januara 2012 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, nachadzajicej sa v katastralnom tzemi M., zapisanej v pozemno-kniZnej
vlozke &. X. ako pozemok parc. & X. — vinica 0 vymere 3528 m? v podiele 3/8 v prospech
navrhovatel'a, ato z dovodu, ze predmetnii nehnutel'nost mala navrhovatelovi darovat

darovacou zmluvou z 9.3.1998 B., ktora uz v tom ¢ase nebola jej spoluvlastnickou.
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Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu
a konanie mu predchddzajice najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal
S0 vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu
¢1 spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze spravny organ
V preskumavanej veci postupoval v sulade srelevantnymi ustanoveniami katastralneho
zakona, vo veci spravne zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil aj spravny

pravny zaver, preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne spravne.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sid sa podrobne zaoberal vSetkymi
namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku a s dovodmi, pre ktoré
potvrdil rozhodnutie odporcu, sa odvolaci std v plnom rozsahu stotoziiuje a na ne odkazuje,
navyse, ked’ navrhovatel' v odvolani zotrval na svojej povodnej argumentacii a nedoplnil ju
ziadnymi relevantnymi ndmietkami, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie

napadnutého rozsudku.

Ako vyplyva z obsahu spisu, ktorého sucast'ou je aj spis administrativny, na zaklade
zmluvy z 1.3.1966, ktort nazvali ,,del'bova zmluva®, pani L. K. a pani B. D. usporiadali svoje
spoluvlastnictvo  k predmetnym  nehnutelnostiam stym, ze vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti parc. ¢. X. sa stala pani L. K. Navrhovatel’ tato del'bovii zmluvu odmiecta
akceptovat, hoci ide o zmluvu, ktora presla riadnym a pravoplatnym registracnym konanim
na Statnom notarstve Bratislava — vidiek v konani ¢. Rl 290/66 a nasledne bola vyznagena
na prislusnych listoch vlastnictva. Ako uz uviedol sud prvého stupiia v odévodneni svojho
rozhodnutia, v zmysle § 135 ods. 2 OSP std pri posudeni zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu vychéadza z takto zisteného a Vv prisluSnych operatoch a evidenciach odporcu vedeného
stavu vlastnickeho prava aVvradmci tohto konania nemd priestor na rieSenie pripadného

vlastnickeho sporu.
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Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna je vecne spravny, bol vydany na zaklade dostatocne zisteného skutkového

stavu a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, preto ho podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2 a § 142
0ds. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze Gcastnikom ich nahradu

nepriznal, pretoze navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporcovi nevznikol

zakonny narok na ich nahradu.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Zuzana DuriSov4, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



