Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 427/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne mal. M., byvajucej v B.,
zastupenej zakonnym zastupcom B. a advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., ICO: X.,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktor kona N., so sidlom v B. X., 0 nahradu s$kody,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 209/2011, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. jina 2015 sp. zn. 5 Co 305/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 20. marca 2014 ¢k. 16 C 209/2011-168
zamietol zalobu a tiez navrh Zalobkyne na preruSenie konania a na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani

Eurdépskej tnie. Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

Okresny std Bratislava I uznesenim z 29. maja 2015 ¢.k. 16 C 209/2011-233 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur podla polozky
7a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 25. juna 2015 sp. zn. 5 Co 305/2015 uznesenie
sidu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 0O.s.p.). V oddvodneni

konstatoval, ze podanie zaloby na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
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organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom sa s ucinnostou
od 1. oktobra 2012 spoplatiiuje sudnym poplatkom vo vySke 20,- eur; Vv rovnakej vyske
sa V konani o takejto Zalobe vybera aj sidny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6
ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).
Podanim odvolania vznikla zalobkyni poplatkova povinnost’ a sud prvého stupiia jej podla
polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zakona, spravne vyrubil poplatok
20,- eur.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie s tym,
ze jej sidmi bola odnata moznost’ konat’ pred sidom § 237 pism. f/ O.s.p. V spojeni s § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedla, ze konanie vo veciach nahrady skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ktoré zacalo
do 30. septembra 2012 je podla § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch vecne oslobodené
a vzt'ahuje sa na konanie ako celok, teda aj na podanie odvolania (bez ohl'adu na to, kedy bolo
odvolanie podané). Sudy jej vyrubili sidny poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny a tym
jej odiali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala preto napadnuté rozhodnutie zrusit

a vec vratit’' na d’alSie konanie stidu prvého stupiia.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolania smerujii proti rozhodnutiam, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené

Vv ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmeinlujuce uznesenie odvolacieho siidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev

(§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie,



3 4 Cdo 427/2015

vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu,
potvrdzujlice uznesenie sidu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Vzhladom na vysSSie uvedené by pripustnost dovolania Zzalobkyne zakladalo,

ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkytia tvrdi, e jej v konani bola odiiati moznost’ pred sudom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Judikattra najvyssieho sudu dospela k zaveru, Ze o odiatie moznosti pred stdom konat’
ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, i ked’ pre taky
postup neboli dané procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad
ale v preskimavanej veci nejde — v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutymi
uzneseniami boli potvrdené uznesenia 0 vyrubeni stidneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak Ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza

Kk odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ zalobkyna tvrdi, ze so zretelom na fou opisované okolnosti jej bol vyrubeny
sudny poplatok v situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, z rozhodujiceho — obsahového —
hl'adiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sidov nizSich stupiiov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje prdvne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
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V procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (por. tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenut v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie

zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sid nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala ndvrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr. Edita BakoS§Sova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



