Najvyssi sud 4 Oboer/145/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s. r. o,
so sidlom: P., 811 09 Bratislava, ICO: X., zast. A., s. r. 0., so sidlom: G., 811 09 Bratislava,
ICO: X., proti povinnému: J., nar. X., bytom: P., 916 23 Pobedim, o0 vymoZenie 604,66 eur
(povodne 18.216,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 7Er/1935/2008, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského
stdu v Trencine ¢. k. 17CoE/249/2012-43 zo dna 11. 12. 2012, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.

Dovolanie opravneného od mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Stdny exekutor Mgr. Ing. I. so sidlom Exekutorského uradu Nové Mesto nad Vdhom
ziadostou zo dina 05. 01. 2007 Okresnému sudu Tren¢in ako sudu prvého stupiia doruc¢enou
dna 11. 01. 2007 (¢. I 1) na zéaklade navrhu opravneného (¢. I 2) poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie o vymozenie pohl'addvky opravnené¢ho podla § 44 zakona

€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
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a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,EP*). Exekuc¢nym
titulom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho rozhodcovského stdu zriadeného
zriadovatelom S. R. a. s., so sidlom: K. X., X. B., ICO: X. (dalej len ,,rozhodcovsky siid*),
sp. zn. SR 3490/06 zo dna 30. 08. 2006, pravoplatny dina 02. 10. 2006
a vykonatelny dna 05. 10. 2006 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok*). Okresny sud dna 12.
01. 2007 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: 5309 * 026305 na vykonanie
exektcie proti povinnému (¢. . 8§). Nasledne Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim
¢. k. 7TEr/1935/2008-24 zo dna 04. 09. 2012 exekuciu zastavil. Sucasne ulozil opravnenému
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 133,63 eur do 3 dni od

pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne odovodnil poukazom na § 57 ods. 2 EP
v spojeni s § 45 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len
zdkon ,,ZoRK*). Okresny sud zistil, ze v predmetnej exekucnej veci sa vymaha plnenie
zo Zmluvy o uvere €. 3510383 uzatvorenej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika
(dalej len ,,ObchZ*) dina 20. 01. 2006 medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako
dlznikom. Poukazanim na § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,OZ*) uviedol, ze
uvedend zmluva je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou uzavretou medzi veritelom -
opravnenym ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti
okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a spotrebitelom - povinnym ako
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver. V d’alSom poukézal na § 53
0ds. 1, ods. 4 a § 54 ods. 1 OZ auviedol, ze zmluva uzatvorena medzi opravnenym
a povinnym spiia charakteristiku $tandardnych spotrebitel'skych zmlav, ktorych zakladnou
¢rtou je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Sucast'ou zmluvy st tiez
vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit’ nemohol, nakol'ko boli pripravené
uz vopred a pre velky pocet spotrebitelov. Dalej okresny sud zistil, Ze vo vieobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru v bode 17. je obsiahnutd neprijatelnd podmienka -
rozhodcovska dolozka, podla ktorej vsetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy, vratane sporov
o jej platnost’, vyklad alebo zruSenie budl riesené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolo¢nostou S. R. a. s. so sidlom v B., ak Zalujica zmluvna strana podé Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov

rozhodcovského stidu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podl'a vnutornych predpisov
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rozhodcovského sudu, b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna
strana poda zalobu na stide podl'a prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa dohodli,
ze pokial’ ktorakol'vek zo zmluvnych stran podé zalobu o rozhodnutie akéhokol'vek sporu,
ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost za rozvdzovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
zaloby na sude bola podand Zzaloba na rozhodcovsky sid vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnitornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena
pravomoc rozhodcovského stidu. Moznost’ vol’by pre spotrebitel’a v danom pripade povazoval
sud za iluzérnu, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské zaloby podavaju veritelia.
Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takito pravomoc. Nie kazda
zmluvna podmienka, ktord vyvolava nepomer v spotrebitel'skej zmluve v
neprospech spotrebitela, je neprijatena. Pokial' je vSak zmluvnd podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vzt'ahu
zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory tedria a prax oznacuju za fakticky nerovny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, ze takato zmluvnd podmienka sa prieci dobrym
mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoze na absolatne
neplatni zmluvni podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu sud
exekuciu o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky zastavi. Ked’ze takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovskd dolozka a dodavatel ju
pouzil, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom
na uvedené musel sid exektlciu v celom rozsahu zastavit, nakol'ko exeku¢nym titulom je
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu (rozhodcovského stdu), ktory svoju pravomoc odvodzoval
z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy. Sud preto exektciu podla § 57 ods. 2 EP v spojeni

s § 45 ods. 2 ZoRK ex offo zastavil.

Proti rozhodnutiu prvostupniového sudu podal odvolanie opravneny az dévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie vydal vyssi sidny tGradnik, pricom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet
(¢. 1. 40), bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.*) predlozené Krajskému sudu v Trenc¢ine ako sudu odvolaciemu. Tento
prejednajuc vec podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednévania podl'a § 214 ods. 2
O. s. p. svojim uznesenim ¢. k. 17C0oE/249/2012-43 zo dina 11. 12. 2012 odvolanim napadnuté
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rozhodnutie prvostupiiového sudu podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
Sucasne poukazanim na ust. § 36 ods. 5 EP zamietol ndvrh opravnen¢ho na prerusenie

konania.

Stotoznujuc sa s pravnymi zédvermi sudu prvého stupia, odvolaci sud na zdoraznenie
spravnosti jeho rozhodnutia vo vzt'ahu k odvolacej namietke opravneného, ze sid prvého
stupiia rozhodoval nad ramec jemu zverenej pravomoci a bez navrhu, uviedol, ze udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vylucovalo
Ciastocné alebo Uplné zastavenie exekucie pre nestulad exekucného titulu so zdkonom. Takyto
postup je zakonny, vyslovne upraveny v § 45 ods. 1, 2 ZoRK. Kedze sud je opravneny
v kazdom S§tadiu exekucného konania skiimat’ z uradnej povinnosti, ¢i tu nie je dany niektory
z dovodov, pre ktory by musel exekuciu zastavit’, samotné udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie preto nie je prekdzkou pre rozhodnutie o zastaveni exekucie, ked’ su pre takyto
postup splnené podmienky. Uviedol, ze zakonodarca jednozna¢ne uzakonil moZznost’
pre exekucny std zastavit’ exekuciu napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma
nedostatky uvedené v § 40 pism. a/, b/ alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavézuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie je podl'a sudnej praxe plne aplikovatelné aj
na naplnenie ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS a umoznuje zastavit' exekuciu aj Vv pripade, ak ide

o plnenie z neprijateI'nych zmluvnych podmienok.

Z obsahu exekucného spisu odvolaci sud vyvodil, Ze nie su ziadne pochybnosti o tom,
ze zmluva, uzavretd medzi povinnym a opravnenym dna 20. 01. 2006 je Standardnou
formularovou, resp. spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 23a zdkona ¢&. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitel'a u¢inného v Case jej uzavretia. Takato povahu nepochybne maju aj
Vseobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré boli inkorporované do zmluvy. Odvolaci sud
nemal pochybnosti ani o tom, Ze opravneny poskytol v ramci svojej obchodnej ¢innosti
povinnému finan¢né prostriedky vo forme uveru a povinny tito finan¢na sluzbu prijal ako
spotrebitel’. V Case uzavretia zmluvy (20. 01. 2006) definoval pojem spotrebitel'ska zmluva
§ 23a zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a, priCom § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1,2 OZ
V zneni ucinnom Vv case uzavretia zmluvy, zakazoval dojednat zmluvné podmienky
v neprospech spotrebitela, ktoré na jeho Skodu zakladaju napadny nepomer medzi pravami

a povinnostami zmluvnych stran.
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Odvolaci sud sa stotoznil s postupom prvostupiiového stadu, ktory vo veci aplikoval
Specialnu pravnu Upravu obsiahnutd v zakone ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a ako aj
ustanovenia Obcianskeho zikonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Uviedol, Ze klauzula
v bode 19 Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru, podla ktorej sa na vSetky pravne
vztahy zalozené zmluvou o tvere pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, obchddza ust.
§ 54 ods. 1, 2 OZ o nemoznosti odchylit’ sa v neprospech spotrebitel’a od vyhodnejSej upravy

spotrebitel'skych zmlav v Obc¢ianskom zdkonniku, z dovodu ktorého je zo zakona neplatna.

Odvolaci sud skonstatoval, ze rozhodcovska dolozka sa z dovodov, na ktoré poukazal
std prvého stupna, javi ako absolitne nevyvazena, a preto je nekald. Zhodne so zaverom
prvostupiiového sidu uviedol, Ze zmluvnd podmienka v Standardnej formuldrovej zmluve
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora
nebola spotrebitelom individudlne dojednana a ktord vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory
s dodavatel'om riesil vylucne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh doddvatela mohol byt exekuénym titulom
na udelenie poverenia pre exekltora. O takuto zmluvnii podmienku pritom ide aj vtedy, ak
spotrebitel’ podl'a neho ma moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak
by sa podl’a takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na ndvrh dodéavatel’a, spotrebitel’ by
bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ ndvrh na Statnom stde, ak by

chcel zabranit’ rozhodcovskému konaniu tak ako tomu bolo v tomto pripade.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. 01. 2013.

Proti tomuto uzneseniu v jeho potvrdzujucej Casti podal v zakonom stanovenej lehote

dovolanie opravneny (dalej tiez ako ,,dovolatel’*) argumentujlc tym, ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.),

€) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2

pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),
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d) sad svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat' pred sudom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ked’ nevytycil pojednavanie, hoci tak
bol povinny urobit’ podla § 57 ods. 5 EP v zneni u¢innom od 09. 08. 2012,

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmi sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoze nespravne interpretoval a aplikoval § 44 ods. 2 EP, § 45 ods. 1 a2 ZoRK, § 53
ods. 4 OZ ako aj ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul.

K vyssie uvedenym doévodom dovolania opravneny uviedol, ze odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi oprdvnenym a povinnym. Podla
dovolatel’a, odvolaci siid sa odvolava na nekonkrétne ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS
a vnutroStatne pravne normy, ktoré upravuju rezim spotrebitel'skych zmlav. Takéto pravne
posudenie trpi zdkladnymi vadami jeho nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti, ¢im poruSuje
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a nazoru
dovolatela, zavery odvolacieho sidu (o tom, Ze rozhodcovska dolozka sposobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitel’a, ze Zaloby,
ktorych cielom je uspokojenie ndrokov z uverovych zmlav, poddva v zisade len veritel
uverového vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a ze spotrebitel’ si len s tazkostou
mohol byt vedomy nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, a preto, vzh'adom na jeho
uroven informovanosti a vyjednavaciu silu, nemozno spravodlivo pozadovat’, aby porozumel
jej vyznamu) nie si zdovodnené a preukdzané, predstavuju nepreukdzani domnienku sudu,
ktora nema zaklad v pravnych a skutkovych suvislostiach. Uviedol, Ze podl'a pravnej doktriny
smernica nema vSeobecnu zavédznost ako nariadenie, pretoze je adresovana iba Clenskym
Statom a nie vSetkym fyzickym osobam. Podla dovolatela, ak bola smernica prebrata
do slovenského pravneho poriadku spravne a vcas, je nutné aplikovat’ slovenskd pravnu
upravu. Exekuény sud ani odvolaci siud sa podla dovolatela nevysporiadali najma
s judikatirou Sudneho dvora EU a nezddvodnili, pre¢o priamo aplikovali ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS. Smernica podla dovolatela nepovaZuje rieSenie sporov

zo spotrebitel'skych zmlav v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné
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zavery oboch sudov su ich nepreukdzanou domnienkou. Dovolatel’ d’alej poukazal na znenie
Smernice Rady 93/13/EHS v ustanoveni ods. 1 pism. g/ jej prilohy v slovenskom, anglickom,
¢eskom, pol'skom, nemeckom a francuzskom jazyku a uviedol, ze ustanovenie slovenskej
verzie uvedeného ustanovenia smernice je nespravne. Text tniového predpisu je potrebné
skimat’ vo vSetkych jeho uradnych jazykovych verziach a vziat’ do ivahy skuto¢ny umysel
zékonodarcu a ciel samotného predpisu. Pokial je vyklad ustanovenia prava Unie
v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
vSeobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je sucastou. Sud sa tiez podla
dovolatel'a nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v Smernici Rady
93/13/EHS a nijako nezdovodnil, preco povazuje rozhodcovskil dolozku za neprijatelnu
podmienku v zmluve o uvere. Dovolatel ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’

Sudny dvor EU najmi o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka® v kontexte tohto sporu.

Vzhl'adom na vyS$8ie uvedené tvrdenia dovolatel' dovolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil aj nadhradu trov dovolacieho
konania. Navrhol tiez odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurépskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie predlozit' prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval

v podanom dovolani.

Povinny ani stdny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v stlade s § 241
ods. 1 O. s. p., najskor skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3

0. s. p.), ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania.

K obdobnému navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia senatu 40 obchodnopravneho kolégia sp. zn. 3Cdo/349/2012,
3Cdo/409/2012, 6Cdo/419/2012, 40boer/85/2013, vsetky zo dna 30. 09. 2013,
6Cdo/ 299/2012, 40boer/169/2013, obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvyssi sad
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v podrobnostiach poukazuje stym, Ze spravnymi zavermi v nich vyjadrenymi (ako aj
v d’alSich rozhodnutiach inych sendtov obchodnopravneho, aj obcianskoprdvneho kolégia
najvyssieho stdu zverejnenych na webovom sidle Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
v kategorii ,,Rozhodnutia®), sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci. V prejednavanej veci sa
sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica Rady 93/13/EHS,
z ur¢ujuceho hladiska vSak zo strany sudov nizSich stupniov iSlo o aplikaciu a interpretaciu
vnutrostatnych pravnych predpisov. Z rozhodnuti, ktorych zrusenia sa oprdvneny podanim
dovolania domdaha, celkom jednozna¢ne vyplyva, ze o zastaveni exekucie bolo rozhodnuté
z dovodu absencie riadneho exekuéného titulu, nakolko rozhodcovsky rozsudok bol vydany
rozhodcovskym stidom na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky — rozhodcovskej
dolozky. Procesny postup stidov mal v danom pripade podklad najma v ust. § 57 ods. 2 EP
a § 45 ods. 1, ods. 2 ZoRK. V danom pripade rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov nespocivaji
na aplikécii alebo interpretacii prava Eurdpskej tnie, z dovodu ktorého najvyssi sud navrh

opravneného na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

V dalSom pristapil dovolaci sid k postdeniu, ¢i dovolanie opravneného proti

uzneseniu odvolacieho stidu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine,

ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni exekucie.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu
vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak

Vv pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo zmenené
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uznesenie sudu prvého stupnia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska s tym, Ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/
O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej strdnke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), dalej ak ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak
ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

O.s.p.).

Dovolanim napadnuté wuznesenie odvolaciecho sidu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nemd. V prejedndvanej veci odvolaci sud sice potvrdil uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ako sidu prvého stupna, avSak bez toho, ze by vo vyrokovej Casti
pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako sa nejedna o d’alSie pripady pripustnosti dovolania
proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhl'adom na ktora skuto¢nost’ je nepochybné, ze

dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 242 ods. 1 veta
druhd O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu
podla § 239 O. s. p., ale skiimal tiez, ¢i v konani odvolacieho sudu nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom

bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
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V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia.
Pri existencii uvedenych v4d mozno totiz dovolanim napadnat aj rozhodnutia
vo veciach, vktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p. vylucené. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani
subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni

doslo, ale rozhodujticim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ked’ze
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud na vady

konania podl'a § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. namietané dovolatel'om.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ svojho dovolania podan¢ho v preskimavanej veci, sa najvyssi sud vyjadril
vo viacerych vysSie oznaCenych sudnych rozhodnutiach, pravne zavery ktorych st plne

opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V predmetnych rozhodnutiach najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sidu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana len vtedy, ak sud rozhodol vo veci, oktorej nemal rozhodnut, pricom
rozhodovanie sudov v exeku¢nych veciach vyplyva priamo zo zékona (napr. § 29,
§ 38 0ds. 3a§ 44 ods. 1 EP),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/2012
zo dna 13. 06. 2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany navrh na zacatie konania vo veci, ktora neméze zacat' bez navrhu;
Vv danom pripade ale navrh na vykonanie exekucie podany bol,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid pri skumani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychddza z tvrdeni opravneného
Vv navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykonava dokazovanie

(ako procesnu ¢innost’ stidu osobitne upraventl v ust. § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je
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postacujice, ak st rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami
vyplyvajicimi zo spisu,

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu pripojeny exekucny titul
je formalne aj materialne vykonatelny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti
opravnen¢ho a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania, vykonania
dokazovania a osobnej ucasti opravnené¢ho, mdze exekucny sud dospiet k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorsich
Stadiach exekuc¢ného konania,

6. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal prdvomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému moznost konat pred stdom (§ 237
pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol

vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Pravne zavery uvedené pod bodmi 1 az 6 zastava najvyssi sud aj v preskimavanej
veci. Dovolaci sad sa stotoziiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska
dolozka — z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupfiov — je neprijatelnd podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského sidu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl’'adom na to nie je vykonateI'ny exekucny titul.

Dovolaci sud osobitne k namietke opravneného, ze sudy oboch stupnov (tak
prvostupniovy, ako aj sud odvolaci) nevytycili vo veci Ustne pojedndvanie, aj ked’ podla
zakona tak boli povinné urobit, poukazuje na skutocnost, na ktori spravne poukézal aj
samotny opravneny, ato, ze zakonom ¢. 230/2012 Z. z. uc¢innym od 09. 08. 2012 bol
novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie §-u 57 EP doplnil o odsek 5, v zmysle
ktorého sud nariadi pojednéavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel
namietal, ze sud prvého stupnia v danom pripade vyhlasil exeklciu za nepripustnt a nasledne
ju zastavil, preto mal postupovat’ podl’a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel'a vSak nie
je dovodné. Exeku¢ny sud exekuciu v danom pripade zastavil uznesenim ¢. k. 7Er/1935/2008-
24 zo dna 04. 09. 2012 podl'a § 57 ods. 2 EP v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 ZoRK, z doévodu

ktorého nebolo potrebné v predmetnej exekucnej veci pojednévanie podla § 57 ods. 5 EP
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nariadit’. Pokial’ ide o postup odvolacieho sudu, tento postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2
O. s. p., ked’ 0 odvolani opravneného rozhodol tiez bez nariadenia pojednavania. V danej veci
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p.
a rovnako nebol splneny ani jeden z d’alSich dvoch dovodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/
O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacieho sidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie.

Z uvedeného bolo nariadenie pojednavania na Givahe odvolacieho sudu.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dévod) dovolaci stid zdoéraznuje, ze tzv. ind vada

konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladd zmadto¢nost’ rozhodnutia. Dovolaci sid sice nan prihliada z Gradnej povinnosti,
avSak samotna existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje.
Je pravne relevantnd, ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud mdze
pristipit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu az
vtedy, ked je dovolanie z urcitétho zakonného dovodu pripustné, o tento pripad vSak

v prejedndvanej veci nejde.

Dovolatel’ napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvnym postdenim
sa rozumie Cinnost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav
a dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod (ktory moZno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako uz dovolaci sud
skor spomenul, dovolanie nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale
iba proti takému, proti ktorému ho zdkon priptsta. Pokial nie si splnené¢ podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu,
apreto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejedndvanej veci by
uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspeSne pouzit, len ak by pripustnost dovolania

vyplyvala z § 239 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je.
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Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, ked’Zze v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (ani Ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podla spechu ucastnikov
v dovolacom konani. Uspesnym twéastnikom dovolacieho konania bol povinny, preto by mal
pravo na ndhradu trov konania. Ked’ze mu vSak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci

std mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 31. januéara 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



