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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) Mgr. Y. T., 1., pravne zastapeny Advokatskou kancelariou SCURY,
s.1.0., so sidlom M. R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, pracovisko Za kasariiou 1, 831 01 Bratislava,
proti Zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Banskej Bystrici, ul. 9. maja 1, 974 86
Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-234-0042015-PK zo dna 7.
decembra 2015, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/16/2016-77 zo dina 14. jila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Sluzobnym hodnotenim prislu§nika Policajného zboru Okresného riaditel'stva PZ, odboru poriadkovej
policie v Ziari nad Hronom, ako prvoin§tanéného spravneho organu, ¢. ORPZ-ZH-OPP-459-024/2015
zo dna 29.09.2015 bol Zalobca hodnoteny podla § 27 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,zikon &. 73/1998 Z.z.“) ako nespdsobily
vykonavat’ zastavant funkciu, a to z dévodu nedosahovania dosta¢ujicich pozadovanych vysledkov a
pristupu vo vykone Statnej sluzby vo funkcii, ale je sposobily vykonavat’ ini, menej zodpovednil pracu.

2. Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie zamietol a napadnuté sluZzobné
hodnotenie potvrdil

II.



Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu ako nedévodnu.

4. V odovodneni uviedol, ze tlohou sudu je posudit, ¢i spravny organ v zmysle zalobnych doévodov
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie, ¢i zistil skutocny stav, t. j. ¢i skutkové
zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaji z vykonanych dékazov a ¢irozhodol v stlade s hmotnopravnymi a
procesnymi predpismi. Zalobca voéi rozhodnutiu Zalovaného namietal, e bolo vydané v rozpore s
pravnymi predpismi a nedostatocne zisteného skutkového stavu bez toho, aby tieto svoje namietky na
dany pripad vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného akokol'vek konkretizoval. Dalej v Zalobe uviedol, ako
odévodnil svoje odvolanie proti sluzobnému hodnoteniu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti Zalobcovi
dal odpoved’ na kazdu z jeho odvolacich zalobnych namietok. Zalobca neuvadza v ¢om, by malo byt
takéto hodnotenie odvolacich ndmietok nesuladné so zakonom. Krajsky sud z takto uplatnenych
doévodov voci rozhodnutiu Zalovaného teda nemohol dospiet’ k zaveru, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo
v rozpore so zakonom. Poukazanim na to, aké boli dévody odvolania, nie je ani len tvrdenim o
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Nebolo sporné, Ze priamy nadriadeny Zalobcu nebol v ¢ase spracovania hodnotenia osobou, ktora by
ho poznala z jeho Cinnosti aspon 6 mesiacov. Postup, kedy bola zriadena komisia nadriadenym, ktory
zalobcu ustanovuje do funkcie bol podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z.. To znamena, ze i§lo o
postup zakonny. Nebolo sporné ani to, e riaditel OR PZ Ziar nad Hronom je tym nadriadenym, ktory
zalobcu ustanovuje do funkcie, a teda osobou opravnenou ustanovit’ komisiu. Nebolo sporné ani to, ze v
priebehu spracovania navrhu sluzobného hodnotenia bolo Zalobcovi umoznené vyjadrit’ sa k jeho obsahu.
Zalobca namietal kratkost’ lehoty, ktord mu bola dana na toto vyjadrenie ako nezakonny postup, resp.
postup vo vztahu k nemu diskrimina¢ny. Podl'a krajského sudu nie je pochybné, Ze zakon ¢. 73/1998 Z.
z. nestavuje lehotu, ktorid ma nadriadeny urcit’, alebo v ktorej ma umoznit’ hodnotenému policajtovi, aby
sa k navrhu hodnotenia vyjadril. Krajsky sud v rdmci prieskumu zakonnosti postupu nie je opravneny
hodnotit’ ic¢elnost’ alebo vhodnost’ opatreni. Skuto¢nost, Ze Zalobcovi dana lehota piatich kalendarnych
dni na vyjadrenie, potom nemozno vyhodnotit’ inak ako, ze i§lo o postup, ktory bol v stlade s § 28 ods.
3 zékona &. 73/1998 Z.z.. Zalobca namietal, e mu bolo sluZobné hodnotenie doru¢ené pocas kupelnej
lie€by, ktort mal nariadent. Podla § 31 zakona ¢. 73/1998 Z.z. je nadriadeny bezodkladne povinny
oboznamit’ policajta so schvalenym sluzobnym hodnotenim. Postup, ked bolo zalobcovi dorucené
sluzobné hodnotenie dna 30.09.2015, t. j. deii potom, ako bolo schvalené, bolo potom v stlade s tymto
ustanovenim zakona. Podl'a krajského sudu bolo potrebné suhlasit’ so zalovanym, ktory v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pobyt v kupelno-rehabilitatnom zariadeni nie je zakonnou
prekazkou, ktord by znemoziiovala Zalobcovi podat’ odvolanie proti tomuto sluzobnému hodnoteniu.
Takisto namietka o poruseni prav zalobcu, ked” mu nebola poskytnutd fotokdpia névrhu sluzobného
hodnotenia, podl'a nazoru krajského sudu neobstoji. Zo spravneho spisu je nepochybné, ze zalobca mal
moznost’ s navrhom sluzobného hodnotenia sa oboznamit, ¢o aj vyuzil, pri¢om mal moznost’ robit’ z
neho vypisy. V zmysle § 237 zakona ¢. 237/1998 Z.z. ucastnici konania maji pravo nahliadnut do
spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy. Podla zalobcu préavo nahliadnut’ do
spisu by malo zahfiat’ aj pravo na vyhotovenie fotokopie dokladov zo spisu. Nejde ale o vyklad tohto
ustanovenia zo strany zalobcu, ale o jeho doplnenie alebo rozsirenie. Zakonodarca nepovazoval za
potrebné ucastnikov opravnit’ na to, aby im boli poskytované fotokdpie spisov v konaniach vo veciach
sluzobného pomeru. Postup, ktory je v stlade so zakonom, preto nemozno podla nazoru krajského stdu
povazovat’ ani za diskriminacny alebo nepriatel'sky voci Zalobcovi.

6. Krajsky sud suhlasil s tym, Ze v zmysle § 27 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je sluzobne
hodnoteny za dobu, ktora uplynula od schvalenia predchadzajuceho sluzobného hodnotenia. Je tomu tak
bez ohl'adu na to, z akého dévodu sa hodnotenie v zmysle § 27 ods. 6 vykonava. V zmysle § 27 ods. 6
v priebehu §tatnej sluzby sa sluzobné hodnotenie vykonava najmenej raz 5 rokov, pricom sa vykonava
vzdy vtedy, ked’ dojde k zavaznym zmendm v spdsobilosti policajta na vykon funkcie. Je pravda, ze
sluzobné hodnotenie uvadza, Ze bolo vykonané podla § 27 ods. 6 pism. b) bez toho, aby uvadzalo, o aké



zavazné zmeny v spoOsobilosti policajta i§lo v danom pripade. Okrem toho v zmysle § 27 ods. 1 sluZzobné
hodnotenie obsahuje hodnotiacu €ast’ a zavery. Povinnou ndlezitostou sluzobného hodnotenia nie je
uvedenie skuto¢nosti, pre ktoré bolo hodnotenie vykonané. Policajt méze byt hodnoteny v akomkolvek
gasovom rozpiti, pri¢om maximalna dizka moze byt 5 rokov. To znamena, Ze v kratSich intervaloch je
hodnotenie v sulade so zakonom v zmysle § 27 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.z.. Potom
namietka, Ze pokial’ tu neboli takéto zavazné skutoCnosti, tak celé hodnotenie nie je v sulade so
zakonom, nemoze podla nazoru krajského sudu obstat’.

7. Konanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov je upravené v zakone ¢. 73/1998 Z. z., ktory pre
toto konanie v § 247a vylucil aplikaciou vSeobecného predpisu o spravnom konani, ktorym je zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ktory obsahuje aj upravu vyli¢enia zamestnancov
alebo ¢lenov spravneho organu pre ich pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, pre
ktory mozno mat pochybnosti o ich nepredpojatosti. Zalobca spravne konstatuje, Ze v konani vo
veciach sluzobného pomeru nie je obsiahnuta Uprava vylic¢enia Clenov komisie, ¢i schvalovatela
hodnotenia. Naopak, musi ist’ 0 osoby, ktoré poznaji hodnoteného zo sluzobnej ¢innosti a to najmenc;j
po dobu 6 mesiacov. Zalobca sa preto dovoliva aplikicie upravy vyliéenia v sudnom konani podla
zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku ako vSeobecného predpisu. Takato argumentacia
vSak podla nazoru krajského sudu nie je spravna. Obciansky sudny poriadok nie je vSeobecnym
predpisom pre konanie vo veciach sluzobného pomeru, pretoze upravuje odlisni oblast’ pravnych
vzt'ahov. Neobstoji ani poziadavka analogie prava pri takej Gprave obsiahnutej v zakone ¢. 73/1998 Z.z.,
ktora vyzaduje, aby bol policajt hodnoteny jeho priamym nadriadenym, ktory ho pozna zo sluzobnej
¢innosti minimalne 6 mesiacov. Odvolacia ndmietka ani neobsahuje oznacenie skuto¢nosti, z ktorych by
bolo mozné objektivne dospiet’ k z&veru o predpojatosti, ktort zalobca vidi v negativnom vztahu
hodnotiacich 0s6b k jeho osobe. Okrem vSeobecného tvrdenia tohto negativneho vzt'ahu, ktory mal
vzniknut’ z pracovnych konfliktov Zalobca neuvadza ziadne konkrétne skuto¢nosti k takymto tvrdeniam.
Bez takychto konkrétnych skuto¢nosti, nemozno potom ni¢ vytknat tomu, ako sa s namietkou
vysporiadal Zalovany, a to Ze ide o ni¢im nepodlozené subjektivne pocity.

8. Zalobca v odvolani namietal aj nedostatodne zisteny skutkovy stav, ked’ sluzobné hodnotenie
neobsahuje okolnosti, ktoré su v jeho prospech a ktoré nastali pred 01.03.2015 a neboli zobraté do
uvahy navrhy opatreni, ktoré vypracoval alebo ku ktorym dal podnet v predchadzajicom obdobi.
Nenamieta vSak, ze skutkové zistenie, z ktorého vychadzal zalovany a to, ze v obdobi od 01.03.2015 do
31.08.2015 nepredlozil ziadny navrh na opatrenie, ktoré by smerovalo k zlepSeniu situdcie v urcitych
riadenych oblastiach. Zalobca sa v odvolani zameral na to, Ze i§lo o vysledky v tychto ¢innostiach, ktoré
mali byt zhor§ené a svoju zodpovednost za tieto vysledky. Zalovany dal podrobni odpoved’ aj na
namietku o tom, Ze sa v sluzobnom hodnoteni Zalobcovi vytyka postup, ktory bol uplathovanim prav
policajta. Podla zalovaného neSlo o uplatiiovanie prav policajta. Pokial by tito namietka mala byt
zalobnou namietkou, tak nie je dostato¢ne konkrétna, aby stid mohol z takto uplatnenej namietky
napadnuté sluzobné hodnotenie ako aj odvolacie rozhodnutie preskiimat. Zalobca neuvadza, v Gom
konkrétne boli ulohy, ktoré mu boli uloZené a ktorych pozbavenia sa dozadoval v rozpore so zdkonom.
Takisto vo vztahu ku konstatovanym disciplindarnym previneniam a udelenym vy¢itkam nebolo sporné,
7e 7alobcovi boli udelené tieto disciplinarne opatrenia a vy¢itky. Zalobcove namietky smeruju k tomu, Ze
v spise sa nenachadzaju tieto rozhodnutia a podobne, ¢o ni¢ nemeni na spravnosti skutkového zistenia,
7e v sledovanom obdobi mu boli udelené disciplinirne opatrenia a aj vy¢itky. Zalovany sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia s tymito namietkami podrobne vysporiadal tak, ako je v bode 4 tohto
rozsudku. Poukazal na odvolaciu namietku, ktorou bolo namietané, Ze neboli zobraté do tvahy
skutocnosti, ktoré sved¢ia v prospech zalobcu vyhodnotil ako neoddvodnené, pretoze v samotnom
slizobnom hodnoteni sa uvadza, Ze zalobcovi boli udelené v predchddzajicom obdobi pochvaly a
odmeny. K odvolacej namietke nerovnakého zaobchddzania vo vztahu k Zalobcovi, ked” inym policajtom
za horS$ie pochybenia nebol zvoleny taky postup ako voci zalobcovi mozno uviest’, Ze takato namietka je
nekonkrétna. Navyse, ak sa u niektorého z policajtov nepostupuje v sulade so zdkonom, to neznamena,
ze v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania by malo byt’, aby sa takto postupovalo vo vztahu k
vSetkym policajtom. Inak povedané, pokial’ Zalobca nenamieta skutkové zistenia, ale namieta len ich
hodnotenie, nemozno dospiet’ k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom. Nesthlas



zalobcu s hodnotenim zistenych skuto¢nosti nesta¢i na to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
sluzobné hodnotenie je v rozpore so zakonom. Zalovany v odévodneni podrobne poukazal na pracovnu
naplii zalobcu a na skuto¢nost, Ze v rozpore s touto Zalobca nepostupoval, ked’ nepredkladal ziadne
navrhy, ¢i opatrenia na zlepSenie situdcie na tiseku skrateného vySetrovania. Konstatoval, Ze zalobca v
predchadzajicom obdobi takéto navrhy podaval, avSak od 01.03.2015 tak prestal robit. Nemozno nic¢
vytknut’ uvahe spravneho organu, ktory zo zistenych skuto¢nosti vyvodil, Ze zalobca po 01.03.2015
prestal predkladat’ ndvrhy na prijatie opatreni, aj ked’ na to bol dévod spo€ivajiici v zhorSeni vysledkov,
dalej ze v hodnotenom obdobi bol disciplinrne potrestany disciplindrnymi opatreniami a tiez mu boli
udelené vycitky pre nedodrziavanie povinnosti, ¢o su skuto¢nosti, ktoré ho diskvalifikuji na
vykonavanie riadiacej funkcie.

9. O nahrade trov konania sprdvny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasacni staznost, a to z
doévodov, Ze ma za to, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Stazovatel’ namietal, ze ak krajsky sud bol nazoru, ze v Zalobe absentovali konkrétne zalobné body,
tak ho mal vyzvat na doplnenie zaloby, ¢o vSak krajsky std neurobil. Ked'ze krajsky sud prejednal
zalobu a podrobil prieskumu aj rozhodnutia spravnych organov, tak ma za to, Ze krajsky sud mal
preukazané zalobné doévody zo strany zalobcu.

12. Stazovatel’ nesuhlasil s bodom 9 rozsudku a uviedol, Ze sid mal povinnost’ skimat’ ¢i existovali
zakonné dovody na zaCatie konania a spracovanie hodnotenia, pretoze zakon stanovuje, Ze len ked’ dojde
k zavaznym zmenam v spdsobilosti policajta na vykon funkcie sa vykona sluzobné hodnotenie. Inak by
i§lo o zacatie konania z nezakonnych dovodov.

13. Tiez stazovatel nestihlasil s bodom 10 napadnutého rozsudku a uviedol, Ze nazor krajského uvedeny
v bode 10 rozsudku nevychadza zo zakona a tstavnych principov. V pripade, Ze krajsky sud tvrdi, ze
zakon ¢. 73/1998 Z.z. podanie namietky zaujatosti nerie$i, tak ma zaroven uviest’, ktory pravny predpis
sa ma na dant problematiku aplikovat’.

14. K bodu 11 napadnutého rozsudku stazovatel' uviedol, Ze nerozumie argumentacii stidu. Podla
nazoru staZzovatel'a sluzobné hodnotenie by malo byt spracované za obdobie od posledného sluzobného
hodnotenia. Zalovany v sluzobnom hodnoteni podrobne popisal jednotlivé skutky sved¢iace o nedodrzani
sluzobne;j discipliny po 01.03.2015, ale pred 01.03.2015 neuviedol ziadny konkrétny skutok. Stazovatel
d’alej namietal nespravne pravne posudenie jeho ndmietky tykajucej sa poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania.

15. Stazovatel’ vytykal rozsudku krajského sudu aj to, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe, ale iba s niektorymi. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol kasaénému stdu,
aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru§i rozhodnutia spravnych organov.

16. Zalovany vyjadrenie ku kasa&nej staznosti nepodal.

V.
Prévny néazor Najvy$Sieho sudu

17. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)



postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 28.02.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zrusenia rozhodnuti spravnych
organov, ktorymi bol stazovatel na zéklade sluZzobného hodnotenia hodnoteny ako nesposobily
vykonavat’ zastavanu funkciu, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v rdmci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu,
¢i kasa¢né namietky stazovatela si spoOsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych st'aZzovatelom a spravnymi organmi, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise.
Podla § 27 ods. 1 zidkona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobné hodnotenie je zdkladnym podkladom na
rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov. So sluzobnym hodnotenim musi byt policajt
oboznameny. Sluzobné hodnotenie obsahuje hodnotiacu Cast’ a zavery.

Podl'a § 27 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. v hodnotiacej ¢asti sa posudzuji

a) znalosti pravnych predpisov a ich uplatiiovanie vo vykone §tatnej sluzby,

b) znalosti internych sluzobnych predpisov, s ktorymi bol policajt riadne obozndmeny,

¢) vykon S$tatnej sluzby z hladiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy,

d) plnenie povinnosti policajta alebo nadriadeného pri dodrziavani sluZzobnej discipliny,

e) splnenie kvalifikaénych predpokladov na funkciu,

f) beztihonnost’ a spolahlivost’ policajta podla § 14 ods. 2 a 3,

g) spdsobilost’ policajta na d’alsi vykon funkcie alebo vykon Statnej sluzby.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je sluZzobne hodnoteny za dobu, ktord uplynula od
schvalenia predchadzajuceho sluzobného hodnotenia.

Podl'a § 27 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zaveroch sluZobného hodnotenia sa uvedie, ze
policajt je nespdsobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby.

Podla § 27 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z.z. v priebehu S$tatnej sluzby sa sluzobné hodnotenie
vykona ak dojde k zavaznym zmenam v spdsobilosti policajta na vykon funkcie.

19. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky st'azovatela nie su dovodné.

20. Kasa¢ny sud k veci uvadza, Ze predseda komisie si pred vydanim rozhodnutia - sluzobného
hodnotenia zaobstaral vSetky potrebné podklady tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci v
zmysle § 233 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. Zo sluzobného hodnotenia tieZ vyplyva, Ze pri spracovani
sluzobného hodnotenia boli rovnako dokladne postidené vSetky rozhodné skuto€nosti bez ohl'adu na to,
¢isvedc¢ia v prospech alebo neprospech st'azovatela, teda jeho disciplindrne previnenia ako aj pochvaly a
odmeny. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zalovany vo svojom rozhodnuti dal podrobne odpoved na
vSetky stazovatelove namietky uvedené v Zalobe. Z uvedeného dévodu kasacny sud povazuje napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vydané na zéaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a v sulade so
zakonom.

21. Namietana 5 dnova lehota na uplatnenie prava na podanie ndmietok a pripomienok proti navrhu
sluzobného hodnotenia bola aj podla nazoru kasa¢ného sudu primerana a aj vzhladom na to, Ze mnohé
skutoCnosti, ktoré boli obsahom ndvrhu sluzobného hodnotenia boli stazovatelovi zname z
predchadzajucich konani. Cielom sluzobného hodnotenia bolo komplexne hodnotit’ stazovatela od doby,
kedy u neho nastali zdvazné zmeny v sposobilosti na vykon funkcie podl'a § 27 ods. 6 pism. b) zakona
&. 73/1998 Z.z., t. j. od 01.03.2015, teda po odchode riaditel'a odboru poriadkovej policie OR PZ v Ziari



nad Hronom. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zze v tomto obdobi ked’ mal stazovatel samostatne
preukazat’ svoje riadiace schopnosti, tak sa zacali prejavovat’ nedostatky v jeho riadiacej spdsobilosti a
zaCalo dochadzat’ zo strany stazovatela k poruSovaniu sluzobnej discipliny, pripady ktorych st aj v
slizobnom rozhodnuti konkrétne uvedené. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu nadriadeny moéze vykonat’
sluzobné hodnotenie v akychkol'vek ¢asovych intervaloch, pricom najdlh§i méze byt 5 rokov a zaroven
nadriadeny je povinny vykonat sluzobné hodnotenie vtedy, ked st tu zavazné skuto¢nosti, ktoré
sposobuju zmeny v spdsobilosti policajta na vykon funkcie.

22. Na nepredloZenie z vlastnej iniciativy priamemu nadriadenému navrhy ¢i opatrenia na zlepSenie
situacie na useku skrateného vysetrovania v obdobi od 01.03.2015 do 31.08.2015 kasa¢ny sud uvadza,
ze tato ¢innost’ st'azovatelovi vyplyva z popisu sluZzobnych ¢innosti prisluSnika PZ a z pokynu riaditel’a
OR PZ v Ziari nad Hronom ¢&. 27/2013 o organizanom poriadku. Je pravdou, Ze stazovatel' predlozil
predchéadzajicemu riaditelovi niekolko navrhov a podnetov, ktoré smerovali k rieSeniu nepriaznivého
vyvoja ukazovatelov v skratenom vySetrovani, avSak od 01.03.2015 stazovatel na pretrvavajuci
nepriaznivy vyvoj na useku skrateného vySetrovania samostatne a iniciativne Ziadne opatrenia alebo
usmernenia smerujuce k zlepSeniu stavu skrateného vySetrovania nenavrhol.

23. K namietke porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania kasacny sud uvadza, Ze nie je dovodna. Zo
sluzobného hodnotenia je zrejmé aké konkrétne previnenia boli stazovatelovi vytykané, a tak nie je
preukazand diskriminacia zo strany nadriadenych, Sikana alebo porusenic zasady rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k stazovatelovi. Zavery sluzobného hodnotenia vychadzaju z konkrétnych
konani stazovatela, ktorych sa dopustil poCas plnenia svojich sluzobnych povinnosti. Nesthlas
stazovatel'a s hodnotenim zistenych skuto¢nosti nesta¢i na to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, zZe
sluzobné hodnotenie je v rozpore so zdkonom.

24. Namietku tykajicej sa zaujatosti ¢lenov komisie vyhodnotil kasacny stid ako nedévodni. Namietka
neobsahuje ozna¢enie skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné objektivne dospiet’ k zaveru o predpojatosti
¢lenov komisie, ktoru stazovatel' vidi v negativnom vztahu hodnotiacich osdb k jeho osobe. Okrem
vS§eobecného tvrdenia ich negativneho vztahu z pracovnych konfliktov, stazovatel' neuviedol Ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by dovodili predpojatost’ Clenov komisie vo vztahu k stazovatelovi. Z
uvedeného dovodu sa kasaény std stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory vyhodnotil tvrdenie
stazovatela o zaujatosti ¢lenov komisie ako nepodlozené subjektivne pocity.

25. Vo vzt'ahu k namietke tykajucej sa, Ze krajsky sud nereagoval na vSetky namietky uvedené v Zalobe
kasacny sud dava do pozornosti, ze integralnou stcast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US
60/04). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Kasaény sid ma za to, Ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami st'azovatela a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zdkonnosti preskiimavaného ak aj prvoin$tan¢ného rozhodnutia.

26. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl Ziadnu
spornil otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st’aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

27. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze



stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

28. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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