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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: Q. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie,
UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/40/2016-24 zo dia 22. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 25Sd/40/2016-24 zo dia 22.
septembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 7. juna
2016, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon o socialnom poisteni), zamietla Ziadost' navrhovatelky o invalidny
doéchodok zo dia 21.04.2016.

Krajsky std v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze o odbornej trovni posudkovej lekarky Mgr. MUDr.
W. nema doévod pochybovat. Navrhovatelka v sudnom konani nepredlozila Ziadne lekarske spravy,
ktoré by neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, konStatujuce pripadné iné diagnostické zavery ako
boli zistené v spravnom konani, a ktoré by predstavovali dokazy nasvedCujiice existencii novej
skutoCnosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by
nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatelky ako bol v ¢ase rozhodovania
odporkyne ustaleny, alebo by inak prijaty zaver spochybiovali.

Pokial’ sa tyka tvrdenia navrhovatelky na pojednavani, Ze vSeobecna lekdrka MUDr. V. jej nechce
ukon¢it’ PN, sud poukézal na lekarsku spravu vystavenu MUDr. P., algeziologickou zo dia 28.06.2016,
v ktorej doporucuje ponechat navrhovatelku PN, pracovat so psychoterapeutom na odstraneni



somatizacie. Uvedeny zaver (vhodné pokracovat’ v PN) vyplyva aj z lekarskeho nalezu MUDr. O.,
neurologi¢ky zo dna 10.06.2016. Pokial’ v§ak navrhovatelka trva na tom, Ze chce mat’ ukoncenti PN,
vSeobecnd lekarka MUDr. V. by jej mala PN ukonéit’ (na ziadost’ navrhovatelky). Navrhovatelka by
mala, aj podl'a nazoru sudu, navstivit' psychoterapeuta, nakolko potrebu psychoterapeutického vedenia
odporacaji aj odborni lekari (neurolog aj algeziolog).

Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je vydané v sulade so zédkonom, o
zakonnosti postupu odporkyne nemal sud pochybnosti, preto napadnuté rozhodnutie ako zidkonné
potvrdil. Uznana miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkova ¢innost je urcend
mierou zodpovedajucou zakonu v ¢ase rozhodovania odporkyne (ako aj v ¢ase posudenia jej invalidity
druhostupiiovou posudkovou lekarkou socialneho poistenia). Zaverom sud uviedol, ze ak by v
buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky v dosledku zhorSenia zdravotného stavu,
modze opidtovne poziadat o preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost
(MPSVZC), alebo zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia a stanovenia miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie. Namietala, ze krajsky
sud posudok posudkového lekara socidlneho poistenia nespravne vyhodnotil, pretoze ako sa uvadza v
posudku, prave z vySetreni algeziologickej ambulancie vyplyva, ze lekar odporti¢a ponechat’ na PN,
priCom poukazala na spravy z vySetreni zo diia 19.04.2016, 28.06.2016 a 10.06.2016. Z tohto dévodu
ostava stale praceneschopna, aj ked’ uz uplynula doba poskytovania davky zo socialneho poistenia. Dalej
namietala, Ze v ramci dokazovania v konani navrhovala vykonat’ dopyt na jej oSetrujiicu lekarku MUDr.
V., z akého dovodu ju neustéle ponechava PN, ktory dokazny navrh sud zamietol, ¢im bola ukratena na
svojich pravach ako ucastnik konania, bola jej odhatd moznost konat pred sidom. Na zaklade
uvedeného povazovala napadnuty rozsudok za vecne a pravne nespravny a ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu zru$ila vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, alebo ho zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Zze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka v
odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovi ¢innost vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvrétili. Pokial' navrhovatelka ziadala v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyna
poukazuje na povinnost’ preukazat’ skutocnosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci
dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky
uvadzané navrhovatelkou v odvolani o nelplnom zisteni jej zdravotného stavu preto povazuje za
neddvodné.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, zZe jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazovala
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéciou, si bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany doévod na dalSie
dokazovanie.

Odporkyiia zaverom uviedla, ze navrhovatelka v konani nepreukézala, Ze by jej zdravotny stav bol



zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom uréenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost,, preto jej narok na invalidny doéchodok nevznikol. Vzhladom na uvedené povazovala zavery
krajské¢ho sudu za vecne spravne a dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskumal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na Uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 25. oktobra 2017 (§156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov(
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku.

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka poziadala dia 21. aprila 2016 o priznanie
invalidného dochodku. Za ucelom rozhodnutia o jej Ziadosti posudzoval jej zdravotny stav posudkovy
lekar pobocky Socialnej poistovne so sidlom v Liptovskom Mikula$i. Za rozhodujiice zdravotné
postihnutie navrhovatel’ky oznacil neurotické stresové a somatomorfné poruchy, zaradené pod kapitolu
V- Dusevné choroby a poruchy spravania, polozka 4, pism. a) prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni.
Za iné zdravotné postihnutie, ktorym bola neuropaticka bolest’ l'avej ruky, navysil percentudlnu mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 5 %. Podla posudkového lekéra zdravotnému stavu
navrhovatel’ky zodpovedala v Case posudzovania miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
ginnost’ 25 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ziadost' navrhovatelky bola z tohto doévodu
zamietnuta preskimavanym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07. 06. 2016.

V rameci konania o opravnom prostriedku navrhovatelky proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatelky opédtovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocka Liptovsky Mikula§ dna 22.07.2016, a nasledne dna 09.08.2016 posudkovym
lekarom Socialnej poistovne - Gstredie, vysunuté pracovisko v Poprade. Posudkovi lekari po zhodnoteni
obsahu opravného prostriedku nezistili dévody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ opakovane urcili na 25 % za rozhodujice zdravotné postihnutie podla kapitoly V,
polozka 4 pism. a) prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni a za iné zdravotné postihnutie - neuropaticka



bolest’ l'avej ruky.

Pretoze sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gphosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v
dostato¢nom rozsahu vyrovnali so v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie,
z obsahu posudku je zrejma ich ivaha, na zaklade ktorej dospeli k uréeniu rozhodujiceho zdravotného
postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’. Pretoze
navrhovatelka v odvolani neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli
zaoberali a nepredlozila v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval, alebo
ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustileny, nebol ddévod
spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dévod na d’al$ie posudzovanie zdravotného stavu.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze dokladd jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskimatelnym pre nedostatok dovodov. Dakie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred stidom nie je vylucené (§ 250i ods. 1 O.s.p.), pretoze sud modze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Prvostupniovy sad vykonal dokazovanie Ilekarskymi spravami odbornych lekarov, posudkami
posudkového lekara Socidlnej poistovne pobocka Liptovsky Mikuld$ a posudkom posudkového lekéra
Socialnej poistovne ustredie, pracovisko Poprad. Z postupu krajského stdu je zrejmé, ze pocas
preskiimavania rozhodnutia spravneho organu na krajskom sude bolo vykonané dostato¢né dokazovanie,
krajsky sud sa namietkami navrhovatelky dosledne zaoberal, désledne skumal, ¢i zavery podanych
posudkov maju podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré
navrhovatelka udéavala. VSetky v konani predlozené posudky posudkovych lekarov ako vecne a miestne
prislusnych organov zo zékona ustanovenych na vykon posudkovej ¢innosti (§ 153 ods. 3, 5 zakona o
socialnom poisteni), st z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, st nalezite odovodnené, bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany doévod na d’alsie dokazovanie.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ziada sa vSak poznamenat, Ze preskimavané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o
invalidny dochodok nevylucuje moznost navrhovatelky opdtovne poziadat’ o priznanie invalidného
dochodku a o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost, ak by v
budticnosti doslo k vyznamnému zhor$eniu jej zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske
spravy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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