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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P. X., byvajucej v N., S. XXXX/XX, proti
zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/209/2013, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. januara 2015 sp. zn. 9C0/999/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovanejod miet a.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou doméhala zrugenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho studu Kogice sp. zn.
3C/9/2012 z 19. januara 2012, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 83,70 eur a ndhradu
trov rozhodcovského konania 276 eur. O zruSenie rozhodcovského rozsudku ziadala okrem iného z
doévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako neprimeranej zmluvnej podmienky majucej za nasledok
nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu.

2. Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoinitanény sud®)
rozsudkom z 21. augusta 2014 ¢. k. 13C/209/2013-180 oznaceny rozhodcovsky rozsudok zrusil a
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodcovsku dolozku, obsahom
ktorej bola dohoda ti¢astnikov, Ze v pripade akéhokol'vek sporu medzi nimi sa namiesto sidneho konania
z dovodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV ¢asti
Vseobecnych poistnych podmienok tvoriacich sucast’ poistnej zmluvy, povazoval za neprimeranu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢. zakonnika, pretoze nebola dojednana individualne, ale uz
podpisom zmluvy, a vyzadovala od zalobkyne, aby spory so zalovanou rieSila vyluéne v rozhodcovskom
konani.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej len ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej v zahlavi
ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie



odovodnil jeho vecnou spravnost'ou, stotoZzilujic sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®). Ziadala, aby
dovolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.* alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok*), a
to vadou konania vyplyvajucou z § 237 pism. f/ O. s. p., d’alej tzv. inou vadou konania a nespravnym
pravnym posudenim veci. Uviedla, Ze prvoin$tancny i odvolaci sud jej odnali moznost' konat pred
sudom. Sudu prvej inStancie vycitala, Ze opomenul sphit’ si svoju procesni povinnost’ vyplyvajicu z §
118 ods. 2 O. s. p., t. j. uviest, ktoré pravne vyznamné tvrdenia i¢astnikov je mozné povazovat za
zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’
ich uc€astnici navrhli, d’alej Ze ju neoboznamil so skutkovymi a pravnymi zavermi o rozhodcovskej
dolozke ako neprijatelnej podmienke a neumoznil jej kontradiktérne sa k nim vyjadrit. Vo vztahu k
obom sudom namietala nedostato¢né oddévodnenie ich rozhodnuti, pretoze v nich chyba skutkovy zaklad
pre pravne zavery. Odvolaciemu sudu osobitne vycitala, Zze sa v oddvodneni rozhodnutia nalezite
nevyrovnal s jej relevantnymi pravnymi argumentmi uvedenymi v odvolani. K odnatiu mozZnosti konat’
pred sudom malo podla nej dojst’ aj popretim jej prdva na zakonného sudcu tym, ze odvolaci sud
nepolozil Eurépskemu sudnemu dvoru predbeznu otdzku k vykladu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. 1/
Ob¢. zékonnika.

5. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkEne prislusny na
rozhodovanie o dovolani [§ 35 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,C. s. p.*)] po
zisteni, ze dovolanic bolo podané nan opravnenym subjektom, skimal bez nariadenia dovolacicho
pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

7. Podmienky pripustnosti dovolania najvy3$si stid (postupujuci inak v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1
C. s. p. uz podla tohto zdkona, nadobudnuvs$icho u¢innost’ az po zacati dovolaciecho konania) posudil
podla pravneho stavu existujuiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva zo zakladnych principov
C. s. p., a to z principu spravodlivej ochrany prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip prévnej istoty vratane naplnenia legitimnych ocakavani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré
zaCalo za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (¢L 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), a z principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C. s. p.).

8. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania
proti rozsudku odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

9. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do tvahy. Nejde totiz o
zmenujici rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nézoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a
nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

10. Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla
tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania



sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Za neddévodné povazoval
namietky Zalovanej o odnati jej moznosti konat’ pred prvoin§tanénym a odvolacim sudom.

11. V suvislosti s namietkou tykajicou sa odnatia moznosti konat' pred prvoin$tanénym stadom
opomenutim procesnej povinnosti vyplyvajucej pre sud z § 118 ods. 2 O. s. p. (t. j. uviest’, ktoré pravne
vyznamné tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli) dovolaci stid povazuje
za potrebné poznamenat’, Ze i ked’ zo zapisnice o pojedndvani pred sidom prvej inStancie vyslovne
nevyplyva splnenie tejto povinnosti, zaroven z nej nevyplyva ani Ziadna vyhrada zastupcu zalovanej voci
jej nesplneniu, hoci ten bol na pojednavani pritomny. Z povahy tejto procesnej povinnosti je vSak zrejmé,
ze k zhojeniu (,,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v
doévodoch ktorého v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. je sud povinny uviest’, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho
postupu prvoinsStan¢ného sudu v tomto smere je dand tiez moznostou podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktory Zzalovand v predmetnej veci aj vyuzila. Bolo by neefektivne, ba az
nezmyselné povazovat' pripadné nedodrzanie § 118 ods. 2 O. s. p. sidom prvej inStancie za tzv.
zméto¢nostni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a z tohto dévodu zruSovat' v dovolacom konani
rozhodnutia sidov v zakladnom konani a vec vracat’ na d’alsie konanie, hoci ucastnik konania mal
moznost’ namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie v opravnom konani a hoci mal moznost’
dozvediet sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudov v zakladnom konani z od6vodneni ich
rozhodnuti. Preto uvedend namietka, aj keby bola dévodnd, nebola spdsobila mat za nasledok tzv.
zméto¢nostni vadu, t. j. porusenic zakladnych zasad obc¢ianskeho sudneho konania, a teda odnatie
moznosti uc¢astnika konat’ pred sadom.

12. Nedovodnou bola nadmietka Zalovanej o poruSeni zasady kontradiktornosti saidom prvej instancie
tym, ze nebola oboznamena s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi o rozhodcovskej dolozke ako
neprijatelnej podmienke a ze jej nebolo umoznené sa k nim vyjadrit. Ak oznaceny procesny postup
prvoin§tan¢ného sudu by mal byt povazovany za poruSenic zasady kontradiktoérnosti, potom podla
nazoru dovolacieho sudu, za situicie, Ze platné pravo pripista proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
odvolanie, treba tento nedostatok povazovat’ za zhojeny moznost'ou zalovanej vyjadrit’ svoje namietky ku
skutkovym a pravnym zaverom tohto stidu v podanom odvolani (porovnaj aj stanovisko pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014). Iny néazor, vychadzajici
z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zruSenim rozhodnuti odvolacicho a
prvoinStanéného sudu a vratenim veci na opitovné rozhodnutie, by odporoval zasade efektivity konania,
pretoze zruSenie rozhodnuti by len zbytocne zvySovalo néklady ucastnikov konania ako aj naklady na
vykon studnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym zo zékladnych principov pravneho Statu, ktorym
je princip racionality.

13. Za zjavne neddvodnu treba povazovat' i namietku dovolatel’ky o nedostatoénom odévodneni
rozhodnuti prvoinstan¢ného i odvolacieho sudu, pretoze v nich chyba skutkovy ziklad pre prévne
zavery. V oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie sudu na strane 2 a 3 sa vyslovne uvadza skutkovy
stav, z ktorého tento sud vychadzal a ktoré skutocnosti povazoval za nesporné.

14. Neopodstatnenou bola tiezZ ndmietka Zalovanej o odiati mozZnosti konat’ pred sidom nedostato¢nym
odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu tym, ze sa podla nej odvolaci sud nalezite nevyrovnal s jej
relevantnymi pravnymi argumentmi uvedenymi v odvolani. Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok
odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sadu prvej indtancie spliia poZiadavky na riadne a presved&ivé
odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky
a namietky tykajice sa skutkového a pravneho posudenia veci. Z odovodnenia oboch rozsudkov je
zrejmé, ze dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku bola rozhodcovska dolozka ako neprijatelna
(nekald) podmienka, a to z dovodu, Ze nebola individualne dojednana (bola stcastou formularovej



zmluvy) a ze znevyhodiovala Zalobkynu (znemoziovala jej volbu dosiahnut’ rozhodnutie sporu §tatnym
sudom). Tymto od6vodnenim bola dana odpoved na vSetky relevantné namietky uvedené Zalovanou v
odvolani. V stvislosti s tym dovolaci sud dodéva, Ze podla ustalenej judikatiry Najvyssieho i Ustavného
sudu SR nemusi odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani odpovedat’ na kazdii namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Dalej poznamenava, Ze pri posudzovani riadneho
oddvodnenia rozhodnuti sutdov v zdkladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych
zaverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’,
len ak by dovolanie bolo pripustné.

15. Len pre uphost’ dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze odvolaci sud nebol povinny sa
zaoberat’ namietkou tykajicou sa 19. odovodnenia Smernice 93/13/EHS, pretoze rozhodcovska dolozka,
aj keby bola sucastou poistnej zmluvy, ma povahu samostatnej dohody a nijako sa netyka obsahu
hmotnopravneho poistného vztahu. Nemoéze byt preto vylicena z posudzovania jej pripadnej
neprijatelnosti.

16. Rovnako zjavne irelevantnou bola i namietka Zalovanej o odilati moznosti konat’ pred sudom
popretim jej prava na zakonného sudcu nepolozenim predbeznej otazky Eurépskemu stidnemu dvoru
(dalej len ,,ESD). Zalovana sa totiz dozadovala poloZenia predbeznej otazky na vyklad vnutrostatneho
prava (ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika), ktory zjavne ESD neprinalezi, a pokial
ide o vyklad eurépskeho prava sama uviedla, ze ESD tento vyklad v pripade C-342/13 uz podal. Okrem
toho otazka sprévnej interpretacie europskeho prava v preskiimavanej veci je otdzkou pravneho
posudenia veci, ktoré samo osebe pripustnost’ dovolania nezaklada, a preto dovolaci sid k nej neméze
zaujimat’ stanovisko.

17. Daliimi dovolacimi namietkami tykajiicimi sa idajnych tzv. inych vad konania a najméi nespravneho
pravneho postdenia veci sa dovolaci sid nemohol zaoberat’, lebo ich posudzovanie by prichadzalo do

uvahy, len ak by dovolanie bolo pripustné.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

19. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu nepripustnym dovolanim zavinila Zalovana.
Principialne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania jej protistrane, v prejednavanej veci
v§ak moznost’ priznania nahrady vylu¢ovalo to, Ze Zalobkyni v tomto konani preukazatel'ne ziadne trovy
nevznikli (§ 256 ods. 1 C. s. p. a contrario i za pouzitia analdgie podla ¢1. 4 ods. 1 C. s. p.).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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