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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovak Telekom, a.s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska &. 28, ICO: 35 763 469, proti zalovanému P. O., byvajicemu v S., v stiéasnosti v
Domove socidlnych sluzieb a zariadenia pre seniorov X., so sidlom v X., Q., zastGpenému
opatrovnikom BC. Milenou Vargovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Bratislava I, za ucasti
vedlaj§icho ucastnika na Zalovanej strane Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
Presove, Vazecka ¢. 16, 1CO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, vo Svidniku, Sovietskych hrdinov ¢. 163/66 a Obcianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov, so sidlom v Skalici, Petrovska ¢. 10, zastapen¢ho JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andrika €. 1, o zaplatenie 1 356,14
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn. 7 C 59/2012, o dovolani
vedlaj§icho ucastnika ZdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS proti uzneseniu Krajského studu
v Bratislave z 28. februara 2014 sp.zn. 2 Co0/329/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. februara
2014 sp.zn. 2 Co/329/2012 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2014 sp.zn. 2
Co0/329/2012 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 3. maja 2012 ¢.k. 7 C/59 /2012-82 v zneni opravného uznesenia
z 20. augusta 2012 ¢.k. 7/59/2012-176 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 006,27 € s
prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania, v zostavajucej Casti (349,87 € s prisluSenstvom) Zalobu
zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podalo odvolanie Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so
sidlom v Presove, Vazecka ¢. 16, ICO: 42176778 (dalej aj ,,HOOS®), ktoré po vyhlaseni rozhodnutia
sudu prvého stupna vo veci samej vstipilo do konania ako vedl'aj§i i¢astnik na strane Zalovaného.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. februara 2014 sp.zn. 2 Co/329/2012 ustanovil zalovanému v
odvolacom konani za opatrovnika Be. Milenu Vargovua (§ 29 O.s.p.), zamestnankyiiu Okresného sudu



Bratislava I, ktora na vyzvu stdu 25. februara 2014 oznamila, Ze s odvolanim vedlajSicho G¢astnika

HOOS nesthlasi a k jeho odvolaniu sa nepripgja (vid’ €.1. 211 spisu). Ked’ dcéra zalovaného, ani domov
dochodcov, kde je zalovany umiestneny, nesuhlasili s ustanovenim za opatrovnika zalovanému.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. februara 2014 sp.zn. 2 Co/329/2012 odvolanie vedlajSicho
ucastnika HOOS odmietol a ulozil mu povinnost' nahradit’ Zalobkyni trovy odvolaciecho konania. V
oddvodneni uviedol, Ze Zalovany, ktory je zastapeny opatrovnikom v zmysle § 29 O.s.p., sdm odvolanie
nepodal, bol sidom prvého stupiia vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i sthlasi s odvolanim HOOS. Opatrovnik
zalovaného na tuto vyzvu uviedol, ze s odvolanim vedlajSicho ucastnika HOOS nesthlasi a k jeho
odvolaniu sa nepripaja. Odvolaci sid vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze HOOS, ktoré svoju procesnii
legitimaciu odvodzuje od tcéastnika konania, nebolo opravnené podat odvolanie. Odvolaci sud tiez
poznamenal, ze v danom pripade nejde o vec, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi Gi¢astnikom a vedl'aj§im ucastnikom, preto opravnenie HOOS podat’ odvolanie
nevyplyva ani z § 201 ods. 1 veta prva O.s.p. Z tychto dovodov odvolaci sud odvolanie HOOS odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané tym, kto ho nebol opravneny podat’. O trovach konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.)
Proti uvedenému uzneseniu podalo HOOS dovolanie s tym, ze v konani mu bola odiiatd moznost’ konat’
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo k odmietnutiu jeho dovolania doslo napriek tomu, Ze k tomu neboli
splnené zdkonné podmienky. Uviedlo, Ze opatrovnicka ustanovena Zzalovanému podla jeho néazoru
nechrani désledne prava a zaujmy tcastnika, najmé nie tym, Ze vyslovila nesuhlas s jeho odvolanim voci
rozhodnutiu, ktoré je nespravne a v neprospech zalovaného ako spotrebitel'a v dosledku neprijatelnych
zmluvnych podmienok, na ktoré mal sud prvého stupiia prihliadat’ ex offo. Zalovany predtym ako utrpel
mozgovu prihodu sa v konani bréanil a spochybnil zalovanu pohl'addvku. Z dikcie ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p. vyplyva, Ze sud posudzuje ukon vedlajSicho tcastnika s ktorym nevyslovil suhlas hlavny
ucastnik so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Pokial' tento tkon bude na prospech hlavného
ucastnika, sud moze nan prihliadat. Nesuhlasilo ani s tym, Ze mu std ulozil ndhradu trov konania. Z
tychto dovodov HOOS Ziadalo napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit' odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

Zalobkyfia, opatrovni¢ka alovaného a Obé¢ianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov sa k dovolaniu
pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa
uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
subjekt, ktory bol i¢astnikom odvolacicho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a je zastipeny advokatom (§
241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatel napadol dovolanim uznesenie, ktoré nema znaky uvedené v tychto ustanoveniach. Dovolanie
HOOS preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je. Pokial’ dovolatel’ napada aj rozhodnutie o
nahrade trov odvolacicho konania, pripustnost’ dovolania vylu¢uje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a tiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci



podla zakona bol potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o
existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a v dovolacom konani vady
tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namieta, ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za
ucelom ochrany jeho prév a praévom chranenych zaujmov.

Dovolatel' odiatie moznosti konat’ pred sidom dava do suvislosti s postupom odvolacieho sudu, ktory
odmietol jeho odvolanie ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolaci sud
preto skiimal, ¢i odmietnutie odvolania HOOS ako vedl'aj§im ti€astnikom na zalovanej starne odvolacim
sudom vykazuje znaky procesné¢ho postupu odnimajuceho moznost’ pred sidom konat’.

Odvolaci sid dovolanim napadnuté rozhodnutie zalozil na nazore, ze pokial opatrovnik, ktory bol
zalovanému ustanoveny v zmysle § 29 O.s.p. vyslovil, ze nesthlasi s odvolanim vedlajSicho i¢astnika
vystupujiiceho na jeho strane, ma to za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedl'aj§im uc¢astnikom
(§ 218 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Vo vseobecnosti plati, Ze opravnenie podat’ odvolanie prinalezi vedlaj§iemu ucastnikovi iba vtedy, ak toto
opravnenie ma aj hlavny ucastnik. V pripade, Ze hlavny G¢astnik nema procesnt legitimaciu na podanie
odvolania, nemo6ze ju mat ani vedlajsi ucastnik. V opa¢nom pripade by sa vedlajSiemu ucastnikovi
priznavalo viac procesnych prav, nez ma sam ucastnik konania. Vedl'aj§i ucastnik moze podat’ odvolanie
aj vtedy, ak ho podal hlavny ti¢astnik. Ak poda odvolanie len vedl'ajsi i¢astnik, musi s takymto tkonom
sthlasit’ hlavny ucastnik.

V prejednavanej veci zalovany nepodal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia. Za procesnej
situacie, kedy odvolanie podal len vedlajsi ti€astnik, bol postup odvolacieho stidu, ktorym vyzval nim
podporovaného tcastnika (t.j. zalovaného) na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu stihlas, spravny.

Zalovanému bola odvolacim suidom v odvolacom konani ustanovena opatrovni¢ka Bc. Milena Vargova,
sudna tajomnic¢ka Okresného sudu Bratislava I, ktord s podanim odvolania HOOS nestuhlasila. Postup v
zmysle § 29 ods. 1,2,6 O.s.p. odvolaci sud zdévodnil tym, ze zalovany nemdze pred sidom samostatne
konat’, lebo v septembri 2012 utrpel tazkii mozgova prihodu, je imobilny, nie je schopny sa orientovat’ v
¢ase a nevie sa ani podpisat’.

Préavna uprava k ustanoveniu opatrovnika okrem iného hovori, kedy stid musi ustanovit' opatrovnika [§
29 ods. 1 O.s.p. (ak nie je zastiipeny ten, kto nemdze pred sudom konat' a je tu nebezpeCenstvo z
omesSkania alebo tuto povinnost' stanovuje osobitny zdkon)] a kedy moéze ucastnikovi ustanovit’
opatrovnika [ § 29 ods.2, 3 O.s.p. (pobyt ucastnika nie je znamy, ucastnikovi sa nepodarilo doru¢it’ na
znamu adresu v cudzine, dorucenie pisomnosti v cudzine je spojené s tazko prekonatelnymi
prekdzkami, ucastnik je postihnuty duSevnou poruchou, ucastnik nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat’ a dalsie).

Logicky postup pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika podl'a § 29 Ob¢ianskeho sudneho poriadku je,
ze sa najprv preskuma danost’ niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v odsekoch 1, 2 a 3 a az
potom mozno prikro¢it’ k vyberu osoby, ktora by sa mala stat’ opatrovnikom v zmysle § 29 ods. 6
Obcianskeho sudneho poriadku.



Pokial’ ide o skutkovy dovod, pre ktory odvolaci sud rozhodol o ustanoveni opatrovni¢ky Zalovanému,
ten sa opiera o skutkovu podstatu § 29 ods. 1 O.s,p. (nie je zastipeny ten, kto nemdze pred sudom
konat’). Odvolaci sud v dovodoch rozhodnutia preukaznym spdsobom vysvetlil opodstatnenost’ pouzitej
skutkovej podstaty na ktorej zalozil svoje rozhodnutie.

Podstatou pravnej Gpravy v ustanoveni § 29 O.s.p. nie je ulah¢it’ (zjednodusit’) sidu procesny postup,
ale to, aby stiidom ustanoveny opatrovnik hajil zdujmy nepritomného Uc€astnika konania, tak, akoby
takuto povinnost’ plnil zmluvny zéstupca, teda to, aby bola zabezpecend nielen ochrana zaujmov
nepritomného Ucastnika, ale hlavne, aby bola zabezpecena ochrana jeho zakladnych prav, sucastou
ktorych je aj pravo na spravodlivy proces.

Pokial’ ide o vyber osoby, ktord by sa mala stat’ opatrovnikom, tu sa vychéadza z toho, Ze za opatrovnika
sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je
ucastnikovi blizke. Sid modze za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud neméze ustanovit' za opatrovnika
zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez
prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1 000 eur (§ 29 ods. 6 O.s.p.).

V predmetnej veci Krajsky sud v Bratislave ustanovil za opatrovnicku zalovanému sudnu tajomni¢ku
Okresného sudu Bratislava 1. Odvolaci sid sa sice pokusal ustanovit' za opatrovnika osobu v okruhu
0s0b blizkych osobe zastupovaného (zalovaného), jeho dcéru a tieZ Domov socialnych sluzieb v Senici,
tito v8ak neboli ochotni tito funkciu prijat. Za tejto situacie v§ak uz nezvazoval vhodnost’ ustanovenia za
opatrovnika aj obec. Pri ustanoveni opatrovnika je treba prihliadat’ na to, aby nedoslo ku kolizii zaujmov
zastupcu a zastiipeného. Nemozno totiz oCakavat, ze podriadeny pracovnik, zamestnanec sudu ako
opatrovnik u€astnika konania vo veci rieSenej tym istym, alebo nadriadenym organom bude napadat’ jeho
postup a rozhodnutia. Je teda zasadne nevhodné, ak je za opatrovnika ustanovena osoba podriadend
organu verejnej moci, ktory vedie konanie, a to prave s ohladom na pravdepodobny konflikt medzi
zaujmom zamestnavatela opatrovnika na ¢o najrychlejSom skonceni veci, a zdujmom ucastnika, ktorého
ma zamestnanec zastupovat, na plnom zachovani jeho prav a opravnenych zaujmov. Preto prax, kedy
su ucastnikom konania ustanovovani ako opatrovnici pracovnici sudu, ktory o veci rozhoduje, nie je v
stulade s ustavnymi zasadami, ktoré maji byt ustanovenim opatrovnika nepritomnému ucastnikovi
zabezpe&ené (porovnaj napr. Nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. septembra 2002, I. US
559/2000; z 31. marca 2005 II. US 629/2004; z 20. augusta 2015 I11. US 281/2015; IV. US 1433/2011
dostupné na www . http://nalus.usoud.cz ).

Taky postup vSeobecného studu, ktorym tento vyberie osobu opatrovnika v rozpore s ustanovenim § 29
ods. 6 Obcianskeho stdneho poriadku, treba povaZovat za arbitrarny. Dochadza tym k zavaznému
zasahu do samej podstaty zadkladného préva na sudnu ochranu, na prerokovanie veci v pritomnosti
dotknutého ti¢astnika konania, ako aj na to, aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykondvanym doékazom
(vid’ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. februara 2013, sp.zn. II. US 556/2012, dostupné
na www.http://ustavnysud.sk).

Z hladiska tstavnopravnej maximy rovnosti u¢astnikov v konani je potrebné odmietnut, aby orgén
verejnej moci (teda i sud) hl'adal a ustanovoval za opatrovnikov svojich zamestnancov (Gradnikov), resp.
jemu podriadenych uradnikov alebo inak na fom zavislych oséb, i ked’ by ich odborna erudicia bola
nespochybnitel'na. Z pohl'adu tychto nazorov, sud nemdze ustanovit' za opatrovnika nielen ,,svojho*
uradnika, ¢i zamestnanca (horizontalna zavislost) ale ani takého sudneho uradnika, ktorého podriadenie
vyplyva  z funkénej poOsobnosti sudu (vertikdlna zavislost). Pripadom vertikdlnej zavislosti
(podriadenosti) je i vztah odvolacieho sudu k stidnemu uradnikovi na tych okresnych sudoch, ktoré
spadaju do funk¢nej (a miestnej) posobnosti prislusného odvolacicho sudu. Krajsky sud v Bratislave
ustanovil za opatrovni¢ku sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Bratislava I, teda stidnu uradni¢ku, ktora
spada pod funként posobnost Krajského sudu v Bratislave. Ide o zavisly vztah vertikalnej
podriadenosti, ktory nedovoluje, aby krajsky sud v pripade rozhodovania sporu, ktory nie je ,,drobnym
sporom* (v Case zacatia konania prevySujuceho sumu 1 000 €), ¢o je aj tento pripad, ucastnikovi
ustanovil za opatrovni¢ku jemu podriadent stdnu uradnicku. Spravny postup odvolacieho sudu pri



vybere a ustanoveni osoby opatrovnika v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. ma v danom pripade dopad na
zistenie toho, ako sa Zalovany stavia k odvolaniu, ktoré podal vedlajsi u€astnik stojaci na jeho strane.
Bez ustélenia uvedeného stanoviska zalovaného su akékolvek zavery o tom, ¢i vedlaj§i ucastnik bol
(ne)opravnenou sobou na podanie odvolania predcasné a teda ich nemozno zatial povazovat' ani za
spravne.

Dovolaci sid vzhladom na to uzatvéara, ze HOOS dbévodne namieta procesni vadu uvedent v § 237
pism. f/ O.s.p. ktord zaklada nielen pripustnost’ jeho dovolania, ale zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sad preto dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2014
sp.zn. 2 Co /329/2012 zrusil, ako suvisiace tieZ zruSil aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24.
februara 2014 sp.zn. 2 Co/329/2012 o ustanoveni opatrovnika zalovanému a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a konania o dovolani (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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