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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ MUDr. Z. C., CSc., byvajicej v K., P. XX, 2/
JUDr. T.. Z. Z., 3/ Ing. C. Z. a 4/ M. Z., vSetkych troch byvajicich v K., C. XX, 5/ Q. A., byvajaceho
vK,O. XX, 6/Z A a7/ Ing. T. A., zalobcov 6/ a 7/ byvajucich v K., Z. X., proti zalovanému MUDr.
M., naposledy byvajuicemu v K., O., o vypratanie bytu, vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp.
zn. 25C/52/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. jina 2012 sp.
zn. 6Co 189/2010, takto

rozhodol:

V dovolacom konani ako so zalovanou pokrac¢uje s RNDr. A., byvajucou v K. A..
Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) hore ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného studu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 5. februara 2009 ¢. k. 25C/52/2007-68 v
spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie z 12. marca 2010 ¢. k. 25C/52/2007-87, ktorym
doslo k vyhoveniu Zalobe a k uloZzeniu vtedajSiemu zalovanému (MUDr. M. naposledy byvajucemu v K.,
0.) i povinnosti na nahradu trov konania Zalobcov; okrem toho rozhodol tieZz o trovach odvolacicho
konania.

2. Takyto rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim eSte poévodny Zalovany, 4. méja 2016 vSak
zomrel. Jeho jedind dedicka (ktora dedi¢stvo nadobudla na zdklade osvedcCenia notara JUDr. Romana
Blaha zo 14. januara 2014 ¢. k. 3D/179/2013-52, Dnot 27/2013) na vyzvu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) podanim z 13. jina 2016, doSlym sudu prvej
inStancie toho istého dna, oznamila, ze na dovolani podanom jej zomrelym pravnym predchodcom
nezotrvava.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len



»C. s. p.), ktorym bol (0. i.) zruSeny Obciansky stdny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni (ako pravny predpis normujici tiez procesnopravny vztah v prejednavanej veci v case
jeho vzniku - tu por. § 473 C. s. p.).

4. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 63 C. s. p. ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa
konanie pravoplatne skonci, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom
moze pokracovat’ (odsek 1) a v konani stid pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor; priCom sud
rozhodne, Zze v konani pokraCuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o
dedi¢stve (odsek 2). Podla § 438 C. s. p. na konanic na dovolacom stde sa primerane pouZiji
ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak (odsek 1) s tym, ze
na dovolacie konanie sa nepouzijii ustanovenia o pristiipeni subjektov, o zmene a spit'vzati Zaloby a o
vzajomnej Zalobe (odsek 2). Napokon podla § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spiat’, dovolaci
sud dovolacie konanie zastavi a podl'a ¢L. 11 ods. 1 zékladnych principov C. s. p. tikony stran sporu sa
posudzuja s prihliadnutim na ich obsah.

5. Nova uprava procesného prava prikazuje sudu na timrtie strany sporu (ktora je fyzickou osobou) a z
toho plynticu stratu procesnej subjektivity (v tejto suv. por. tiez § 61 C. s. p. a § 7 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) - ak k nim doslo pred pravoplatnym
skon¢enim konania - reagovat’ aj rozhodnutim o tom, s kym sa bude v konani pokracovat’ (pokial’ nejde
o pripad, v ktorom Gmrtim strany straca d’alSie konanie zmysel a ma dojst’ k jeho zastaveniu). Preto
dovolaci sud rozhodol, Ze v dovolacom konani bude ako so zalovanou pokracovat’ s jedinou dedickou
pdvodného Zalovaného, zomrelého po zacati dovolacieho konania a predtym, nez také konanie mohlo
skonéit’ (prva veta vyroku tohto uznesenia dovolacieho stdu).

6. Nova zalovand, zaujimajuca takto postavenie jej pravneho predchodcu a prijimajica i stav konania k
¢asu zaniku jeho procesnej subjektivity (tu por. i § 65 ods. 1 C. s. p.), prejavila nezdujem v konani
iniciovanom jej pravnym predchodcom pokracovat. Podanie vyjadrujuce takyto jej postoj bolo podla
jeho obsahu spét'vzatim dovolania a dovolaci stid preto dovolacie konanie zastavil (druha veta vyroku).

7. O trovach dovolacicho konania potom rozhodnuté bolo podla § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 C.
s. p. (tretia veta vyroku). Stranou s vinou na zastaveni dovolaciecho konania tu sice formalne bola
zalovand, ktora by mala i znaSat’ trovy protistrany, dovolaci stid vSak zaroven videl aj dovody hodné
osobitného zretel'a pre nepriznanie ndhrady Zalobcom, a to v tom, Ze pravna nastupkyna zalovaného, za
ucasti ktorej bolo konanie dokonéené, sa stranou sporu stala v désledku nou neovplyvnitelnej pravnej
skutoCnosti (umrtia pdvodného zalovaného) a uloZenie jej povinnosti na néhradu trov by bolo
nespravodlivym (priCcom ziadnemu zo zalobcov v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy ani
nevznikli).

8. Toto uznesenie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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