Najvyssi sud 4 Obo 40/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. T. B., sudny
exekutor, E. U. B., so sidlom H., zast. JUDr. M. B., advokat AK H., proti odporcovi: JUDr.
A. B., P., spravkyiia konkurznej podstaty upadcu S. T. - P. p. P.-H. v konkurze, ICO: X., V.,
0 urcenie pravosti a vySky prihlasenej pohl'adavky do konkurzu, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 35Chi/40/07-Db
z 23. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
35Chi/40/07-Db z 23. marca 2010 v napadnutej zamietajucej Casti zruSuje avec

vracia suduprvého stupna na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohl'addvka navrhovatela, prihlasena
do konkurzu prihlaskou €. 2, je opravnena a zistena vo vyske 4 399,24 Eur a vo zvysku navrh

zamietol. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom sporu je pravo navrhovatela
na uréenie pravosti a vysky nim prihlasenej pohl'adavky do konkurzného konania, ktoré bolo
vyhlasené na majetok povinného pod ¢. 36K 95/2005 dna 10. aprila 2007. Navrhovatel si
prihlésil pohladavku vo vyske 171 001,50 Sk, ktord pozostdvala zo zakonnej odmeny
vo vyske 130 480,-- Sk, s DPH vo vyske 19% z tejto sumy, ¢o ¢ini 24 791,20 Sk, zo sumy
14 540,30 Sk, ktoré su hotovymi vydavkami, z odmeny za zriadenie exeku¢ného zalozného

prava na nehnutelnost’ vo vyske 1 000,-- Sk a 19% DPH zo sumy 1 000,-- Sk vo vyske 190,--
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Sk. Uvedenu pohl'adavku si prihlasil ako pohl'adavku proti podstate s poukazom na § 14 ods. 1
pism. ¢/ ZKV a s odkazom na ust. § 31 ods. 1 pism. f/, v spojeni s 0ds. 5 cit. ust. ZKV.

Dna 18. septembra 2007 na prieskumnom pojednavani spravca upadcu poprel
pohladavku navrhovatel'a. Upovedomenie o vysledku prieskumného pojednavania bolo
navrhovatelovi doru¢ené 4. oktobra 2007. Zaloba na uréenie pravosti a vy§ky poprete;

pohladavky bola sidu dorucena dna 29. 10. 2009, t. j. v sidom stanovenej lehote.

Sud v konani zistil, Ze navrhovatel’ ziskal pred vyhlasenim konkurzu od povinného
celkovll sumu vo vyske 254 146,50 Sk, z ktorej zaplatil povodnému opravnenému H. C. L. —

H.s.r. 0., celkom sumu 177 542,40 Sk.

Ku diiu vyhlésenia konkurzu zostala na vymozenie pohl'adavka vo vyske 569 091,--
Sk a prislusenstvo vo vyske 22% rocne vycislené v celkovej sume 1 128,810,95 Sk.
Navrhovatelovi vznikli trovy sudneho konania vo vyske 34 425,40 Sk, trovy pravneho
zastipenia v exekuénom konani vo vySke 3 050,-- Sk, poplatok zo Zziadosti o udelenie
poverenia vo vySke 500,-- Sk atrovy spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie

vo vyske 120,--Sk.

Do dna vyhlasenia konkurzu si navrhovatel’ zi¢toval aj zakonni odmenu vo vyske
35 520,-- Sk, hotové vydavky vo vyske 38 616,20 Sk a DPH vo vyske 23% a 19% z uvedengj
odmeny vo vyske 2 467,90 Sk, t. j. celkom 76 604,10 Sk. Tuto vysku finanénych prostriedkov
si navrhovatel’ za¢toval z vymozenej sumy vo vyske 254 146,50 Sk tak, ze z nej 177 542,40
Sk zaplatil opravnenému a na trovy exekucie s DPH si zapocital rozdiel v ¢iastke 76 604,10
Sk. Zvyssie uvedenych dovodov uviedol, Ze tak suma 177 542,40 Sk vyplatena
opravnenému, ako aj trovy exekticie s DPH vo vyske 76 604,10 Sk, ktoré si zi¢toval vo svoj
prospech, nemdzu tvorit' stcast konkurznej podstaty, pretoze k vymoZeniu finan¢nych

prostriedkov doslo pred vyhlasenim konkurzu.

Navrhovatel si do konkurzného konania prihlésil pohl'adavku vo vyske 171 001,50 Sk,
ako pohl'adavku proti podstate s poukazom na § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV a s odkazom na ust.
§ 31 ods. 1 pism. f/ v spojeni s ods. 5 cit. ust, ZKV.
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Pravo navrhovatel’a vyplyva z ust. § 196 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exeku¢ného poriadku) (d’alej len ,,EP*), podla ktorého za vykon
exekucnej ¢innosti patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu
Casu. Tieto naklady uhradza povinny podla § 197 ods. 1 EP. Exekttor ma vzdy pravo
na nahradu skutocnych vydavkov, ktor¢é mu vznikli s vykonom exekuc¢nej cinnosti
a na odmenu za tie ukony, ktoré uz vykonal, teda na trovy, ktoré mu uz vykonom exekucnej

¢innosti vznikli.

Vyhlasenim konkurzu uz exekutor nema moznost si pohladavku uspokojit
v exeku¢nom konani podla § 200 ods. 2 EP ajeho pohladivka nadobtida charakter
pohladavky konkurznej, ktort si musi prihlasit do konkurzu. Ak je popretd pravost
pohladavky, ako aj vyska, tak veritel' sa v incidenénom spore doméha urcenia pravosti
a vysky s tym, ze sa podl'a § 14 ods. | pism. ¢/ ZKV povazuje jeho pohl'adavka za pohl'adavku
proti podstate. Podmienkou je, Ze v tychto konaniach bol majetok dlznika spenazeny a nebol
vydany opravnenému. Namietka odporcu o nespravne ur¢enom petite v navrhu navrhovatel’a
preto pravne neobstoji. Podl'a prechodnych a zdverecnych ustanoveni obsiahnutych v § 238
EP v zneni platnom do 31. 08. 2005 sa konania zacaté pred septembrom 2005 dokoncia podl'a

préava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

V konani bolo preukazané, ze na zaklade poverenia Okresného stdu v Liptovskom
Mikulasi, ktoré bolo vydané na zéklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
ku ktorému opravneny dolozil vykonateIny exeku¢ny titul na pefiazné plnenie, a to rozsudok
¢. k. 4Cb/113/00-93 zo dna 9. oktobra 2001, doru¢eného navrhovatelovi dna 23. novembra
2001 (zacatie exeku¢ného konania) na vymozenie pohladavky vo vyske 746 633,40 Sk,
vratane prisluSenstva, ako aj trov sudneho konania, doslo k zac¢atiu exeku¢ného konania voci

povinnému — S. T., ktory mal ako podnikatel - fyzicka osoba pridelené ICO: X.

Aj ked’ opravneny dorucil navrhovatel'ovi rozsudok, v ktorom bol povinny oznaceny
ako S. T. — P., so sidlom V., ICO: X., bolo upovedomenie 0 zacati exekucie v exeku¢nom
konani Ex 857/2001 vyhotovené pre povinného S. T. s oznagenim P. — M. Giplné, pretoze pod
takymto oznacenim bol povinny zapisany v zZivnostenskom registri do 09. 09. 2004. Povinny
— §. T. ako fyzicka osoba, podnikatel’ bol povinny vykonavat vsetky pravne ukony pod

svojim menom a priezviskom, pricom mal pouzivat pri podnikani do registra zapisany
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dodatok, ktory ho odliSuje od in¢ho podnikatel'a. Navrhovatel v upovedomeni o zacati
exekucie, ako aj v d’alSich listinach uviedol dodatok k menu a priezvisku odporcu presne tak,
ako to vyplyva zo zivnostenského registra. V pripade fyzickej osoby, podnikatela ma
spOsobilost’ byt uc€astnikom konania len ta osoba, ktora je oznafena svojim menom
apriezviskom (§ 19 a§ 79 ods. 1 O. s. p.). Namietka odporcu o nedostatku aktivnej

legitimacie na strane navrhovatel’a preto pravne neobstoji.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze od okamihu zacatia exeku¢ného konania
ku dinu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika — povinného bol spenazeny majetok
povinného, v celkovej sume 906 516,50 Sk. Navrhovatel' vydal zvytazku ziskaného
exekuciou dve Cciastky, ato sumu 481 368,50 Sk ako vytazok zpredaja nehnutelnosti
a zcelkovej cCiastky 254 146,50 Sk sumu 162 269,30 Sk v styroch splatkach, ato:
18. 10. 2002 — 48 000,60 Sk; 19. 11. 2002 — 22 300,90 Sk; 22. 01. 2003 — 45 297,10 Sk
alr. 12. 2004 — 46 670,70 SK. Navrhovatel' sice deklaroval v navrhu, Ze vyplatil
opravnenému sumu celkom 177 542,40 Sk, pretoze na Ciastku 15 273,10 Sk mu vystavil
faktaru ¢. 857/01/1455 za dohodnutd zmluvni odmenu, ktordt mu opravneny neuhradil,
v dosledku ¢oho si tuto sumu zadrzal a zapocital z finanénych prostriedkov opravneného
na jeho pohladavku, avSak sud bol toho pravneho nazoru, ze navrhovatel' opravnenému

skuto¢ne vyplatil len 162 269,30 Sk.

Z exekucného spisu sud zistil, ze na zmluvnej odmene vo vyske 5% z vymozenej
sumy sa dohodol navrhovatel' ako sudny exekutor s opravnenym vopred (¢l. 6 zmluvy).
Pricom podl'a § 17 ods. 1 vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. v zneni platnom k 23. novembru 2001 tato
zmluvni odmenu uhradza sidnemu exekttorovi vyluéne opravneny. Aj ked’ navrhovatel
tvrdil, Ze si zmluvni odmenu zapocital voci pohl'adavke opravneného, s takymto tvrdenim nie
je mozné suhlasit’. Jednostranné zapocitanie zmluvnej odmeny oproti financnym cCiastkam,
ktoré ziskal exekutor vylucne z vytazku majetku povinného, nie je mozné povazovat
za finan¢né prostriedky opravneného, a to 0 to skor, ze mu neboli vyplatené vobec. Zaplatenie
zmluvnej odmeny nemoze byt ani navrhovatel'om a ani opravnenym prenesené na povinného.
Pri zmluvnej odmene ide skor o vynimku z ust. § 196 EP, ktoré garantuje exeklitorovi pravo
na odmenu, ktord je sucast'ou trov konania a ktor v zasade navrhovatel'ovi ako exekttorovi

plati povinny.
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Pokial’ ide o zdkonni odmenu, ktord je podla § 196 EP zahrnutd medzi exekucné
trovy, na ktoré navrhovatel'ovi vzniklo prévo, je potrebné uviest’, Ze pre stanovenie jej vysky
je potrebné vychadzat zustanoveni Exekuc¢ného zakona a vyhlasky k nemu, ktory platil
ku diiu 23. novembra 2001. Zakladom ndroku pre vypocet zakonnej odmeny sudneho
exekutora je preto nim vymahand (nie vymozend) penazna suma, ato podla rozsudku

okresného stiidu. Co vyplyva z ust. § 14 ods. 1a § 15 vyhl. & 288/1995 Z. z.

Navrhovatel' si preto za obdobie do 14. marca 2005 zo sumy, ktort predbeZne
vymohol, vyc¢islil zakonni odmenu vo vyske 35 520,-- Sk ahotové vydavky vo vyske
38 616,20 Sk, celkom trovy exekucie vycislil na ¢iastku 74 136,20 Sk, ku ktorej pripocital
23% a 19% DPH z odmeny, t.j. zo sumy 35 520,-- Sk vo vyske 2 467,90 Sk. Sumu 35 520,--
Sk z vymozZenych finanénych prostriedkov vo vyske 254 146,50 Sk si tak vyplatil v sulade
Sust. § 196 EP.

Dna 14. marca 2005 sa uskutoc¢nila drazba nehnutel'nosti, ktora bola v bezpodielovom
spoluvlastnictve tipadcu S. T. a jeho manzelky E. T., ktora ako vydrazitel’ s por. ¢. 1 podl'a
§ 148 ods. 1 EP doplatila najvyssie podanie vo vyske 321 185,-- Sk k drazobnej zabezpeke
zlozenej nou dna 3. marca 2005 v rovnakej vyske tak, Ze najvyssie podanie ¢inilo sumu
642 370,-- Sk. Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi ako prislusny exeku¢ny sud uznesenim zo
dina 14. jana 2006 v spojeni s opravnym uznesenim zo dina 28. jula 2006 schvalil priklep
udeleny navrhovatelom na drazbe nehnutelnosti, pricom proti udeleniu priklepu neboli
vznesen¢ ziadne namietky. Dna 12. marca 2007 povinny uhradil do pokladne navrhovatela
sumu 10 000,-- Sk. Navrhovatel'ovi vzniklo pravo na uctovanie zakonnej odmeny vo vyske
20% z vymahanej sumy, ¢o je v stulade s ust. § 196 EP a § 201 ods. 1 a § 4 ods. 1 a 5 vyhl. ¢.
288/1995 v zneni platnom k 23. novembru 2001. Ked’Ze medzi ucastnikmi sporu bola zhoda v
tom, Ze navrhovatel’ nevymohol celi rozsudkom priznani sumu pre opravneného, ale len cast’
vo vyske 906 116,50 Sk, vzniklo navrhovatelovi pravo na uctovanie zakonnej odmeny
vo vySke 20% minimalne z tejto sumy. Navrhovatel’ si realne vyuctoval a aj uhradil pred
vyhlasenim konkurzu ¢ast’ zakonnej odmeny vo vyske 35 520,-- Sk a sumu 130 480,-- Sk,
ktoru si zadrzal anevydal ju do konkurznej podstaty upadcu, si prihlasil prihlaskou
do konkurzného konania a je predmetom tohto ur¢ovacieho sporu. Celkova suma, ktort si ako
zakonni odmenu navrhovatel’ vycislil a uplatnil bez DPH, tak zodpoveda ciastke 166 000,--

Sk. Ked’Zze navrhovatel'om vyuctovana a uplatnena suma zadkonnej odmeny nie je vyssia nez
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20% z vymahanej sumy, je zdkonnd odmena vo vyske 130 480,-- Sk, ktort si navrhovatel’
prihlaskou prihlasil do konkurzu, a to s prihliadnutim na uz vyplatenu ¢ast’ zakonnej odmeny
vo vyske 35 520,-- Sk, uplatnend v stlade s ust. § 5 ods. I, § 26 vyhl. ¢. 288/1995 Z. z.

dovodne.

Z vykonané¢ho dokazovania je zrejmé, ze navrhovatel si do vyhlasenia konkurzu
zuc¢toval na zakonnu odmenu 35 520,-- Sk, aj DPH vo vyske 2 467,90 Sk a 4 710,10 Sk z tejto
sumy, na ktord mu pravo nevzniklo, preto sid tato sumu spolu s ¢iastkou podla faktury
Ex 857/011455, ktora pozostava zo zmluvnej odmeny 8 877,-- Sk a z DPH vo vyske 1 686,60
Sk, t. j. celkom vo vyske 17 741, 60 Sk povazuje za sumu, ktort si navrhovatel’ zatiCtoval voci

finanénym prostriedkom ziskanym od povinného bez pravneho dévodu.

Pokial' ide o navrhovatelom vyuaétovani DPH vo vyske 19% zo zmluvnej, ako aj
zo zakonnej odmeny, je sud toho pravneho ndzoru, Ze pravna Uprava obsiahnutad v exeku¢nom
zakone, ktory platil k 23. novembru 2001, neobsahovala opravnenie navrhovatel'a uctovat’ si
k odmene aj DPH. Aj ked’ su stidni exekutori od 1. januara 1996 povinni postupovat’ v sulade
s § 4 ods. | a2 ajeho prilohy ¢&. 2 (zék. ¢. 289/1995 Z. z. o DPH, aktualne zak. ¢. 22/2004
Z. z.) asu zahrnuti medzi platitelov DPH ako osoby poskytujuce pravne sluzby nateného
vykonu rozhodnutia, a to bez ohl'adu na to, ze DPH nebola uvedena do 1. septembra 2005
v exeku¢nom poriadku, resp. vo vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych
exekutorov, vychadzajic z prechodného ust. § 238 ods. 1 EP, podl'a ktorého konania zacaté
pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podl'a prava platného do 31. augusta 2005, dospel sud
k zaveru, Ze pravo navrhovatel'a uctovat’ si k odmene DPH z Exekuc¢ného poriadku, platného
v Case zacCatia exekuc¢ného konania aani zvyhlasky nevyplyva, preto nemohol sud
navrhovatelovi DPH priznat. Nalez Ustavného stidu SR, na ktory sa navrhovatel' odvolava
a na zéklade ktorého doslo k zavedeniu DPH novelou Exeku¢ného poriadku od 1. septembra

2005 do pravneho poriadku nema spitné U€inky a je zavizny len v prejednavanej veci.

Prvostupiiovy sud preto konstatoval, Ze navrhovatel'om nie je dovodne uplatnend dan
z pridanej hodnoty vo vyske 19% s odkazom na § 27 zak. o dani z pridanej hodnoty vo vyske
24 791,20 Sk zo zédkonnej odmeny 130 480,-- Sk uplatnenou prihlaskou, v dosledku ¢oho sud

V tejto Casti navrh navrhovatel’a zamietol.
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Exekutor ma podla § 6 vyhl. 288/1995 Z. z. pravo aj na odmenu za zriadenie
exekuéného zalozného prava vo vyske 33,19 Eur (1 000,-- Sk), avSak bez DPH vo vyske
190,-- Sk, a to z vyssie uvedenych dévodov.

Exekutor ma za vykondvanie svojej ¢innosti pravo podla § 196 v spojeni s § 5 ods. 3
a § 22 cit. vyhl. aj na nahradu hotovych vydavkov, ktoré¢ do vyhlasenia konkurzu vycislil
vo vyske 38 616,20 Sk a v prihlaske do konkurzu si uplatnil zvysok vo vyske 14 540,30 Sk,

¢o znamena, ze hotové vydavky celkom predstavuji sumu 53 156,50 Sk.

Odporca namietal zdklad a vysku urcitej €asti navrhovatelom vycislenych hotovych
vydavkov podl'a exeku¢ného spisu, ato nielen pokial’ ide o netcelne vynalozené postovné,
duplicitné zuactovanie kolkov, duplicitné Ziadosti o st¢innost, ale aj o naklady
za spotrebovany kancelarsky material (papier, obalky, toner, telefén) a nepreukazané vydavky
cestovného autom, ktoré povazoval za vydavky netcelne vynaloZené a najmé nepreukézané
a takto neucelne vynalozené ndklady v exeku¢nom konani Ex 857/2001 vy¢islil odporca
na sumu 22 791,-- Sk. Prvostupiiovy sud riadne kazdi namietani polozku preskumal a aj
odovodnil ich dovodnost’. Sud povazoval za neucelne vynalozeny vydavok 2 x 50,-- Sk dia

28. 01. 2005 a 08. 02. 2005 za opakovane ziadany vypis z katastra €. 1. ex. sp. 419-423.

Pokial’ ide o namietky, tykajice sa vysky cestovnych vydavkov vo vyske 12 528,90
Sk, ktoré mali vzniknut navrhovatelovi v suvislosti s tkonmi vykonanymi podl'a Exeku¢ného
poriadku a mali sa tykat' jednania s povinnym podla § 54 ods. 2 EP dna 12. maja 2003,
obhliadky spisanych hnutelnych veci, majetku povinného, obhliadky motorového vozidla
podla § 116 a nasl. EP, obhliadky nehnutelnosti podl'a § 140 ods. 2 pism. n/ EP, zistovania
majetku povinného v ditoch 03. 06., 11. 07., 06. 08. a 14. 10. 2003; 30. 06., 10. 08., 20. 11.,
01. a 02. 12. a 14. 12. 2004, 10. 01., 27. 01., 14. 02., 17. 02., 05. a 11. 03. a 05. 04. 2005
s prihliadnutim na § 64 EP a tkonov, ktoré bezprostredne suviseli s vykonavanim exekucie,
a to odovzdanie vydraZzenej hnutel'nej veci, jednanie so zaujemcom a jednanie s vydrazitel'om,
je treba uviest, ze ziadna ztychto ciest nebola relevantnym spdsobom zaevidovana
v exekuénom spise a nie je tam o tychto cestach ziadna zmienka a ani uradny zaznam, ¢i
kazda z tychto ciest bola skuto€ne nevyhnutna a realne uskuto¢nend, navrhovatel’ Ziadnym
vierohodnym ddokazom nepreukdzal. Ani z knihy jazd za jednotlivé roky, koépiu ktorej

navrhovatel’ k svojmu vyjadreniu dolozil, tieto skuto¢nosti nevyplyvaji. Udaje v knihe jazd su
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udajmi len pracovnikov navrhovatela bez toho, aby ich potvrdila ta osoba, s ktorou
navrhovatel’ jednal, prip. za ktorou vycestoval. Aj ked’ sa v exeku¢nom spise €. 1. 116 — 119
nachadza z prvého stretnutia navrhovatela s povinnym, na ktorom vykonal aj obhliadku
hnutel'nych a nehnutelnych veci tiradny zdznam a z ocenenia nehnutel'nosti znalcom €. 1. 215
je vex. sp. zalozeny cestovny prikaz, na ostatné cesty uz exekutor ziaden takyto dokaz
do exekucného spisu nezalozil. Z tychto dovodov nepovazoval sid vydavky cestovného
navrhovatela za preukdzané aich vysku, vycislenu anamietani odporcom, mu Vv sume
12 528,90 Sk nepriznal.

Rovnako nebola navrhovatelom preukdzand ani ndhrada telekomunika¢nych
vydavkov vo vyske 860,-- Sk za telefonické jednanie so zdujemcom, s povinnym, ako aj
s vydrazitelom tak, ako to navrhovatel’ tvrdil, preto mu ju sid nemohol priznat. Namietky
odporcu 0 nepreukazani tohto nakladu su preto dovodné. Celkova vyska hotovych vydavkov,
ktoru siid navrhovatel'ovi nim uplatnenej sumy 14 540,30 Sk nepriznal, je 13 488,90 Sk. Tato
pozostava zo sumy cestovného vo vyske 12 528,90 Sk + 100,-- Sk poplatok pre kataster +
telefonne nahrady vo vyske 860,-- Sk.

Z vysSie uvedenych dovodov dospel sud k zaveru, Ze pohladdvka navrhovatela,
prihlasena do konkurzu vyhlaseného na majetok tpadcu, je opravnena, a teda pravne dovodna
len vo vyske 4 399,24 Eur (132 531,40 Sk), a to za zakonni odmenu vo vyske 4 331,14 Eur
(130 480,-- Sk), za odmenu za zriadenie zalozného prava vo vyske 33,19 Eur (1 000,-- Sk)
a za ndhradu za hotové vydavky vo vyske 34,90 Eur (1 051,40 Sk). Vo zvysku sud navrh

navrhovatel’a pre nedovodnost’ zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ziadnemu
Z ucastnikov konania nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze ich pomer tspechu a netispechu

Kk celému predmetu konania bol priblizne rovnaky.

Proti tomuto rozsudku v zamietajicej cCasti podal zalobca odvolanie Vv zakonom
stanovenej odvolacej lehote podla § 204 ods. 1 O. s. p. z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Do konkurzu si navrhovatel’ prihlasil
pohladavku, ktora predstavuje ¢iastoéne neuhradené trovy exekucie v zmysle ust. 196 a nasl.
EP v konani ¢. EX 857/2001 vo vyske 5 676,21 Eur (t. j. 171 001,50 Sk) ku dnu vyhlasenia



9 4 Obo 40/2010

konkurzu. Napadanym vyrokom rozsudku konajuci sud urcil, Ze pohl'adavka navrhovatel’a je
opravnena a zistena vo vyske 4 399,24 Eur, z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze nevyhovel
navrhu navrhovatela v Casti uplatnenej pohl'adavky v sume spolu 1 276,98 Eur, a to: v Casti
1 829,23 Eur (24 981,40 Sk), ktora predstavuje DPH v zmysle ust. § 27 zak. o dani z pridanej
hodnoty, v zneni neskorSich predpisov, ato: zo zakonnej odmeny v sume 822,92 Eur (t. j.
24 791,30 Sk) a z odmeny za zriadenie exekucného zalozného prava v sume 6,31 Eur (t. j.
190,-- Sk) a v ¢asti 2. spolu 447,75 Eur (13 488,90 Sk), ktora suma predstavuje hotové
vydavky v zmysle ust. § 22 vyhlaSky, uplatnené ako trovy exekucie, z ktorej 1. v Casti 3,32
Eur (100,-- Sk) predstavuje uhradu za opakovane ziadany vypis zLV ¢. X. zo dina
28. 01. 2005 a 08. 02. 2005 prostrednictvom elektronického systému GKU; 2. v &asti 415,88
Eur (12 528,80 Sk) cestovné ndhrady a 3. v Casti 28,55 Eur (860,10 Sk) telekomunika¢né
vydavky.

Vo veci nepriznania DPH odvolatel' uviedol, ze pocas celého konania vedeného
pod sp. zn. EX 857/2001 bol tzv. zdaniteI'nou osobou a ako taky poskytoval sluzby v zmysle
§ 9 zdkona o DPH. Pri poskytovani sluzby vznikla navrhovatel'ovi dafiova povinnost’ podl'a
§ 19 ods. 2 zédkona o DPH. Navrhovatel je platitelom dane z pridanej hodnoty od 2. januara
1997 s identifikacnym ¢&islom pre dait S.. Povinnost’ pripocitavat’ DPH k cene exekutorom
poskytovanej pravnej sluzby, je ulozena priamo zakonom o dani z pridanej hodnoty. Poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. II. US 31/2004-30 zo 17. decembra
2004, kde sa konStatovalo, ze pohladavka na ndhradu trov konania musi byt ucastnikovi
priznana v celom zédkonom upravenom rozsahu, vratane dane z pridanej hodnoty, ak ucastnik
zo sumy priznanej nahrady je povinny podla platného zakona o dani z pridanej hodnoty
zaplatit’ tuto dan. Nepriznanie tejto sucasti ndhrady trov konania nema totiz oporu v zakone,
ale opiera sa len omedzeru v pravnej uprave. Preto odvolatel ma za to, Ze ust.
§ 196 EP v zneni do 31. 08. 2005 nemozno ziadnou z pripustnych metdd vykladu pravnych
noriem Ustavne konformnym spdsobom vylozit’ tak, Ze vzh'adom na absenciu druhej vety ust.
§ 196 EP nema exekutor pravo na néhradu prislusnej DPH z odmeny. Takéto rozhodnutie by
nepochybne porusilo Gstavne pravo exekiitora zakotvené v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Navrhovatel' v case vykonu exektcie ¢. EX 857/2001 v zmysle zédkona o DPH

poskytoval sluzby avVzmysle prisluSnych ustanoveni mu vznikla dafiovd povinnost.
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Dodrziavanie pravnych predpisov Slovenskej republiky navrhovatel'om je priamo zakotvené
Vust. § 3 EP (vratane danovych pravnych predpisov) ako zasada viazanosti vSeobecnymi
pravnymi predpismi, t.j. pri vykone svojej ¢innosti musi dodrziavat’ ustanovenia a povinnosti
vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, tykajicich sa jeho
ekonomickej cCinnosti asluzieb, ktoré poskytuje, vratane vysSie uvedenych zakonov.
V pripade, Ze by navrhovatel' neuplatnil prislichajaicu DPH, dopustil by sa poruSenia
ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty, nakol’ko by tymto konanim doslo ku krateniu

dane z pridanej hodnoty.

Pokial’ teda stid navrh navrhovatel'a v Casti predstavujicej DPH zo zakonnej odmeny
az odmeny za zriadenie exekucného zalozného prava zamietol, pricom navrhu v Casti
zakonnej odmeny aodmeny za zriadenie exekuc¢ného zalozného prava vyhovel, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a jeho odévodnenie vzhl'adom
na znenie vseobecne zaviznych pravnych predpisov (zakon o DPH) a doterajsiu judikaturu,

poOsobi nepresvedcivo.

K zamietnutej Casti hotovych vydavkov navrhovatel' uviedol, ze sudny exekutor je
v kazdom S$tadiu exekucie povinny podrobne preskiumavat majetok povinného subjektu
a na zéklade zistenych skutocnosti urcit’ spdsob vykonania exekucie. Sudny exekutor si plnil
svoju zakonnu povinnost’, za ktort mu prislicha aj nahrada hotovych vydavkov, spojenych
so zistovanim majetku povinného, ktoré nepochybne predstavuju trovy potrebné na tcelné
vymahanie naroku v predmetnej veci. Dia 28. 01. 2005 bol z databazy GKU vytlageny list
vlastnictva ¢. X. za Gfelom zistenia stavu zdpisov. Voci povinnému bolo vykonavanych
niekol’ko exekucii viacerymi sudnymi exekltormi a sucasne boli zriad'ované zalozné prava
priebezne zapisované na LV & X. Diia 08. 02. 2005 bol z databdzy GKU vybrany list
vlastnictva pre ucely spravneho dorucovania vyhlasky o drazbe nehnutel'nosti z 10. 02. 2005,
vSetkym osobdm a orgdnom, o ktorych to ustanovuje § 141 EP. Hotové vydavky vynalozené
spolu vsume 3,32 Eur (100,-- Sk) vtom case na zaklade zmluvy o umozneni pristupu
K hromadnym udajom centralnej databazy katastra nehnutelnosti elektronickou cestou,
uzavretej medzi navrhovatelom a G. a K. U. B., idtované za elektronické spristupnenie

vypisu z prislusného listu vlastnictva, boli vynalozené ucelne.
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K zamietnutych cestovym nahradam navrhovatel' uviedol, Ze v priebehu exekucie,
exekutor, resp. prislusny zamestnanec exekutora vykonali sluzobné cesty, ktorych vykonanie
je preukdzané uctovnymi dokladmi, ktoré boli predloZené sudu a ktorych vykonanie rovnako
vyplyva z postupu navrhovatel'a v danom konani a exeku¢ného spisu. Cestovné nahrady ako
Cast’ hotovych vydavkov su upravené v § 22 ods. 1vyhlasky. Navrhovatelovi nie je zname
Ziadne ustanovenie vyhlasky, upravujuce cestovné nahrady a rovnako ani Ziadne ustanovenie
EP, ktoré by sidnemu exekutorovi ukladalo povinnost’ vyhotovovat’ z pracovnej cesty uradny
zdznam. U¢tovné doklady st stuéastou uétovnictva sidneho exekitora a ziadny vieobecne
zaviazny pravny predpis mu neukladd povinnost’ zakladat ich do prislusného exekuc¢ného
spisu, preto namietku odporcu povazuje za nedéovodnii a ma za to, ze sud v tomto smere

nespravne pravne posudil vec, ked’ navrh v ¢asti sumy 415,88 Eur zamietol.

V zévere svojho odvolania poziadal odvolaci std, aby napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, ze urci prihlasenti pohl'adavku navrhovatela za opravnenu a zistenii vo vyske 5 647,66

Eur.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze prvostupniovy sud zistil
uplny skutkovy stav veci a na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vychadzajic zo spravneho pravneho postdenia veci. Preto navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie navrhovatela zamietol a ulozil navrhovatelovi povinnost' nahradit’ trovy

odvolacieho konania odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

navrhovatel’a je opodstatnené.

Predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo v zmysle § 23 ods. 2 zak. €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej ZKV). Incide¢nou zalobou sa domahal ur¢enia
pravosti a vysky prihlasenej pohl'adavky v konkurznom konani upadcu — S. T. -P. p. P.-H. V.,
ktora bola spravcom konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani dna 18. 09. 2007
popreta v celom rozsahu, t.j. vo vyske 5676,21 Eur (171 001,50 Sk). Prvostupiiovy sud
z vykonaného dokazovania a predlozenych dokazov ur¢il, Ze opravnena a zistena pohl'adavka

je vo vyske 4 399,24 Eur, t. j. zdkonna odmena vo vyske 4 331,14 Eur, odmena za zriadenie
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zalozného prava vo vyske 33,19 Eur a ndhrada za hotové vydavky vo vyske 34,90 Eur.

Vo zvysku navrh zamietol ako nedévodny.

Odvolaci sudu preskumal napadnuté rozhodnutie len v zamietajucej Casti, t. j. v sume
1276, 97 Eur, ktora bola odvolatel'om napadnuta, tykajica sa nepriznania DPH vyuctovanej
navrhovatelom k odmene a nepriznania hotovych vydavkov v zmysle § 22 vyhlaSky ¢.
288/1995 Z. z., $pecifikovanych na ¢. I. 232 a €. 1. 233 podaného odvolania. V ostatnej Casti
je rozsudok prvostupniového sudu pravoplatny, ktorym sad urcil, Ze uplatnend pohladavka je

opravnena a zistena vo vyske 4 399,24 Eur (132 531,40 SK).

Krajsky sud nepriznal navrhovatel'ovi (exekutorovi) za vykon exekuénej Cinnosti
v zmysle § 196 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (d’alej
Exekuc¢ny poriadok, resp. EP) platného v Case zacCatia exekucie k uplatnenej odmene dan
z pridanej hodnoty (DPH) s odévodnenim, ze vtedy platna pravna uprava neumoznovala
exekuatorovi uctovat’ si k odmene aj DPH. Aj ked sa v tomto konani aplikuje ustanovenie
§ 196 v zneni pred 01. 09. 2005 Exeku¢ného poriadku, ktoré neobsahovalo povinnost’ zvysit
odmenu exekutora o dan z pridanej hodnoty, napriek tomu trovy exekucie sa zvysia o DPH aj

v tychto konaniach.

V zmysle zékona ¢. 289/1995 Z. z., teraz zak. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov o dani z pridanej hodnoty, navrhovatel napiiia znaky zdanitelnej osoby a je
platitelom DPH od 02. janudra 1997 sidentifikacnym Ccislom pre dan S.
(§ 20ds. 1,2, 5 §3o0ds. 1, § 4 ods. 1 cit. zdkona). Z hl'adiska uvedeného zakona odmena
exekltora predstavuje protihodnotu za sluzby poskytnuté exekttorom, preto tvori zaklad
dane. Vzhl'adom na to, Ze po ziskani tejto odmeny ako platitel’ dane je povinny dan z tejto
odmeny odviest’ na ucet prislusného spravcu dane, je opravneny zvysit’ si predmetni odmenu
0DPH a sud je povinny exekltorovi priznat’ k vyucovanej odmene aj uplatnent DPH.
V opa¢nom pripade exekutora ako platitel'a dane znevyhodiluje voci ostatnym platitel'om,
ktori voc¢i konecnému spotrebitel'ovi vyfakturuja cenu a DPH a tieto sumy redlne do svojej
dispozicie aj prijmu a nie si zat'azeni danovym bremenom, ako by bol navrhovatel, co by

bolo v rozpore s Ustavou SR.
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Ak z pravneho poriadku v zdkonnej pravnej Gprave — dane z pridanej hodnoty —
vyplyva explicitne povinnost' exekutorovi, ktory je platitelom DPH, k vytctovacej cene
kazdej poskytnutej pravnej sluzby uplatnit DPH , potom sid rozhodujici o odmene exekutora
je povinny DPH v zodpovedajucej sume mu priznat. Zakon o DPH je osobitnym zdkonom -
lex specialis, ktory rie$i komplexne pravnu upravu DPH a ma vysSiu pravnu silu, ako
vykonéavaci predpis, ktory neobsahoval v rozhodnom obdobi povinnost’ zvysit odmenu

exekutora o DPH.

Exekutorovi za vykon exekuc¢nej Cinnosti podla zakona patri odmena, néhrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Vypocet tychto narokov je taxativny. Zakon
nepredpoklada iné druhy trov, vznikajicich exekttorovi v spojitosti s ¢innostou podla
Exeku¢ného poriadku. Konkretizacia tychto narokov je obsiahnutd vo vyhlaske ¢. 288/1995
Z. z. odmenach a ndhradach sudnych exekutorov. Exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov tcelne vynaloZenych v suvislosti s vykonanim exekuc¢nej €innosti, tato
nahrada zahfila najmi cestovné ndhrady, poStovné a telekomunikacné vydavky, znalecké
nahrady a poplatky (§ 22 cit. vyhlasky). To znamena, Ze sidu prinalezi hodnotit’ ako kritérium
pre ich priznanie ich tcelnost’, resp. nevyhnutnost’ tychto vydavkov v suvislosti so spdsobom
vykonania exekucie, ktory urcuje exekutor (§ 64 EP). Neobstoji odovodnenie sudu prvého
stupna, ze ak exekutor nepredloZil o vykonanych sluzobnych cestach v stvislosti s ¢innostou
exekucie cestovné prikazy, nema v dosledku ich absencie narok na ich nahradu. Zo Ziadneho
pravneho predpisu mu takato povinnost nevyplyva. V priebehu konania ani neboli
spochybiniované, Ze realne sluzobné cesty boli vykonané, ¢o navrhovatel preukazoval

uctovnymi dokladmi.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, napadnuty rozsudok
V zamietajucej Casti zru$il podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec vracia sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

V novom konani prvostupnovy sud je povinny zaoberat’ sa uplatnenou DPH a posudit’
spravnost’ jej vySky a priznat ju navrhovatelovi v zodpovedajucej vyske k uplatnenej
odmene. Taktiez je potrebné prehodnotit ndhradu hotovych vydavkov z hladiska ich
ucelovosti k rozsahu vykonanej exekucie, ako aj zohladnit namietky odvolatel'a uvedené

v odvolani.
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Podl’a ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany prdvnym nazorom odvolacieho

sudu.

Ak odvolaci sad zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o0 nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



