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Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravne;
veci zalobcu JUDr. J. M., byvajuceho v B.B., v dovolacom konani zastapeného JUDr. Z. M.,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v B.B., proti Zalovanému Ing. J. V.,
byvajuicemu v B.B., 0 zaplatenie 232357,43 Eur (7 000 000,-- Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Bansk4 Bystrica pod sp.zn. 12 C 47/2004, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. maja 2008 sp.zn. 12 Co 53/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznédva.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 24. oktébra 2007 ¢.k. 12 C 47/2004-213
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4 590 000,-- Sk spolu so 16 % ro¢nym
urokom z dlznej sumy od 1. augusta 2001 do zaplatenia, so 14 % trokom z omeSkania
z dlznej sumy od 1. novembra 2001 do zaplatenia a ndhradu trov konania, trov pravneho
zastipenia v sume 120 936,50 Sk JUDr. P. V., advokatovi, do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V prevysSujtcej ¢asti Zalobu zamietol. Vychadzal zo zistenia, ze zalobca uzavrel

so zalovanym zmluvu 0 p6zi¢ke zo 7. septembra 2000 v zmysle jej dodatkov, podla ktorej
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zalobca poskytol zalovanému sumu 7 000 000,-- Sk, ktort sa zalovany podl'a zmluvy zaviazal
vratit do 30. oktobra 2000. V pripade omeskania dlznika S vyplatenim urokov, bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 500,-- Sk za kazdy defl omeSkania a Vv pripade
omeskania dlznika s vratenim poZzicanej sumy po termine splatnosti, bola dohodnuta zmluvna
pokuta vo vyske 3 000,-- Sk za kazdy den omeskania. Ked'ze Zalobca penazni sumu v zmluve
dohodnuti zalovanému prenechal a zalovany Cast’ z nej do terminu splatnosti nevratil (sud
vzal za preukazané vratenie sumy 2 410 000,-- Sk), zalobe po sumu 4 590 000,-- Sk vyhovel.
Za nedovodnu povazoval zalobu nad uvedent sumu a tiez v Casti, v ktorej sa Zalobca doméhal
zaplatenia zmluvnej pokuty za omeskania dlznika s vyplatenim trokov a zmluvnej pokuty za
omeSkania dlznika s vratenim poziCanej sumy po termine splatnosti. Dohodu o zmluvnej
pokute povazoval za pravny Ukon prieciaci sa dobrym mravom a preto dospel k zaveru, ze
Vtejto Casti je zmluva podla § 39 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) neplatna.
K premléaniu naroku uviedol, e aj v pripade, ak by tvrdenie Zalobcu o prediZeni lehoty
splatnosti do 30. oktobra 2001 nebolo pravdivé, pravo Zalobcu sa nepremlcalo.
Z predlozenych listinnych dokazov totiz zistil, ze zalovany uznal zavizok, ze od Zalobcu
prevzal sumu 12 000 000,-- Sk, z ktorej zaplatil 4 500 000,-- Sk a zvySok vyrovna potom ako
ziska uver a ze zalobca vyzval zalovaného na splnenie dlhu pisomnou vyzvou z 22. novembra
2001 (zalovany ju prevzal 23. novembra 2001), podla ktorej mal plnit’ v lehote 5 dni od
odoslania vyzvy. Na zaklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, ze preml¢acia doba zacala
plynut’ az ,,od uvedeného datumu* a ked’Zze zalobca podal Zalobu na sud 23. decembra 2003,
uplatnil pravo v zdkonom stanovej trojro¢nej premlcacej dobe. Priznanie uroku z omeskania
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 517 OZ vspojeni s § 3 vladneho nariadenia

¢. 87/1995 Z.z. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. maja 2008 sp.zn. 12 Co 53/2008
na odvolanie Zalovaného rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze Zalobu zamietol a rozhodol
0 trovach celého konania. Zhodne so sidom prvého stupiia vychadzal zo zistenia, ze ucastnici
uzavreli 7. septembra 2000 v pisomnej forme zmluvu 0 p6zicke v zneni jej dodatkov, podla
ktorej zalobca prenechal zalovanému sumu 7 000 000,-- Sk, ktoru sa zalovany zaviazal vratit’
do 30. oktobra 2000. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze pisomnost
z 21. decembra 2001, ktora okresny sud povazoval za uznanie dlhu, nespliia vietky zdkonom
pozadované nalezitosti tohto jednostranného pravneho ukonu. Z obsahu tejto pisomnosti je
totiz zrejmé, ze sa v nej okrem zmluvy o pézicke zo 7. septembra 2000, uvadza aj d’alSia

zmluva (faktoringova zmluva uzatvorena podnikatel'skymi subjektmi) a Ze Zalovany obe tieto
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zmluvy povazuje za neplatné pre rozpor so zakonom. Hoci sa v iom uvadza prevzatie sumy
12 000 000,-- Sk a prisl'ub peniaze v neuhradenom zostatku vratit, tento pisomny prejav vole
zalovaného nie je mozné vylozit’ tak, ze by v iom bol uvedeny dévod dlhu a jeho vyska.
Nedoslo teda k uc¢innému uznaniu dlhu, ktory pravny tkon by mal za nasledok prerusenie
behu premléacej doby v zmysle § 110 ods. 1 OZ. Ked'ze zalobca tvrdenie o predizeni lehoty
splatnosti dlhu do 30. oktobra 2001 ni¢im nepreukazal, za ¢as splnenia zavizku povazoval
termin dohodnuty v zmluve o poézicke. Trojro¢na vSeobecna premlcacia doba tak zacala
plynut’ diom nasledujucim po 30. oktobri 2000, t.j. 31. oktébra 2000 a uplynula diom
31. oktdbra 2003. Zalobca tym, Ze Zalobu podal na sud az 23. decembra 2003, nevykonal
pravo v dobe uvedenej v § 101 OZ. Ked’ze Zzalovany sa v konani preml¢ania dovolal, nebolo
mozné Zalobcovi preml¢ané pravo priznat. Odvolaci sud preto podl'a § 220 O.s.p. rozsudok
okresného sudu zmenil a zalobu zamietol bez toho, aby sa vyjadroval k ostatnym namietkam
zalovanym V odvolani uvadzanym. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a GspeSnému zalovanému priznal ich ndhradu v celkovej sume

616 824,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal vcas dovolanie zalobca. Uviedol, ze
odvolaci sud nespravne vec pravne posudil v otdzke premlCania naroku, ked nespravne
vylozil uznavaci prejav Zalovaného obsiahnuty v jeho liste z 21.decembra 2001. Podla
dovolatela uvedené podanie pravneho zastupcu zalovaného spiiia tak po formalnej ako aj
materidlnej stranke vsetky predpoklady pravneho tkonu uznania dlhu v zmysle § 558 OZ.
Podanie bolo urobené v pisomnej forme, jeho obsahom je reakcia na jeho pisomnt vyzvu
z22. novembra 2001 a na jeho navrh dohody o urovnani zo 14. decembra 2001, takze
akékol'vek pochybnosti o absencii doévodu avysky uznaného dlhu nie si na mieste.
V uznavacom prejave zalovany ramcovo uvadza aj zdroj na zaplatenie zavizku a ¢asovy usek,
kedy svoj zavdzok voc¢i zalobcovi uhradi. Odvolaci sud teda nespravne, v rozpore
s uvedenymi pisomnymi dokazmi ustalil, ze nejde 0 uznanie dlhu a v nadvaznosti na to dospel
K nespravnemu pravnemu nazoru, ze zalobca uplatnil narok po uplynuti trojro¢nej vseobecne;j
premlcacej doby. Navrhol preto rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie

konanie.

Zalovany svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze

dovolanie podal t¢astnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
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prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania preskumal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel

k zaveru, ze jeho dovolanie nie je dovodné.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze za mylny povazuje zaver odvolacieho sudu,
podla ktorého obsahom listu pravneho zastupcu zalovaného z 21. decembra 2001
adresovaného Zalobcovi nie je uznanie dlhu a ze narok uplatneny Zalobcom je premlcany.
Zalobca teda napada spravnost rozsudku odvolacieho sudu zddévodu, Ze spoéiva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikadciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Po preskumani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta

dovolaci dévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Za spravny, vysledkom vykonaného dokazovania zodpovedajici treba povazovat
zaver odvolacieho sudu, Ze obsahom listu zastupcu Zalovaného (tieZ aj zastupcu spolo¢nosti
V., spol. s.r.0.) z 21. decembra 2001 adresovaného zZalobcovi, nie je prejav vole zalovaného
smerujuci k uznaniu dlhu, ktory je predmetom uplatnenej zaloby v zmysle § 558 OZ. V tejto
suvislosti odvolaci sud spravne uviedol, ze k platnosti takéhoto pravneho tkonu, okrem
pisomnej formy a vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony je potrebné, aby
dlZnik vyjadril prisl'ub zaplatit’ dlh, uviedol doévod jeho vzniku a vysku v akom dlh uznéva.
K tomu treba dodat, ze ak viaceri dlznici (napr. fyzickd osoba a pravnickd osoba, ktorej
spolo¢nikom a konatel'om je rovnakd fyzickd osoba) maju voci veritel'ovi niekol’ko dlhov
(ako tomu bolo v posudzovanej veci) ateda uznavaju viac dlhov, musi byt nepochybne
uréené, ktoré jednotlivé dlhy jednotlivi dlznici, ¢o do dovodu a vysky uznavaji a sl'ubuju
zaplatit. Za uznanie dlhu v§ak nemozno povazovat’ len vyjadrenie viacerych dlznikov (ich
zastupcu) vV tom zmysle, Ze prevzali celkovo uréiti sumu penazi, kol’ko z nej celkove uhradili

a ze zvySok v dohl'adnej dobe vratia.

V posudzovanej veci list advokata JUDr. P. P. z21. decembra 2001 ako zastupcu

nielen zalovaného, ale aj spolo¢nosti V. spol. s.r.o., so sidlom v B. adresovany zalobcovi, je
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reakciou jeho klientov na navrhy dvoch dohdd o urovnani zo 14. decembra 2001
predlozenych Zalobcom (nie reakciou na vyzvu zalobcu z22. novembra 2001, ako to
zavadzajuco tvrdi zalobca), ktoré Zalovany a ani spolo¢nost’ neakceptovali. Z tohto podania je
zrejmé, ze vyjadrenie sa tykalo dvoch pravnych tikonov, ktoré so zalobcom uzavreli jednak
zalovany (zmluva o pdzicke) a jednak spolo¢nost’ (faktoringova zmluva) a Ze oba pravne
ukony povazovali za neplatné. V poslednom odseku tohto listu uvedeny text, ze klienti
,»uznavaju®, ze od zalobcu prevzali celkovo sumu 12 000 000,-- Sk, Ze z nej doposial’ uhradili
sumu 4 500 000,-- Sk aze zvySok mienia uhradit’ bezprostredne potom ako ziskaju uver,
nemozno povazovat za prejav vole Zalovaného smerujuci k uznaniu dlhu, ktory je predmetom
uplatnenej Zaloby v zmysle § 558 OZ. Ide tu totiz len o vyjadrenie viacerych dlznikov (ich
zastupcu) o tom, aku sumu penazi celkove od zalobcu prevzali, kol’ko celkove z tejto sumy
uhradili a ze zvySok mienia vratit. Uvedena Cast listu teda neobsahuje, ktoré jednotlivé dlhy
jednotlivi dlZnici, t.j. zalovany a spolo¢nost’ V. spol. s.r.0., ¢o do dévodu a vysky uznavaju
a slubuju zaplatit’. Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sud dospel nespravne
k zaveru, ked’ tento list (Cast’ jeho obsahu) nepovazoval za jednostranny pravny ukon uznania

dlhu v zmysle § 558 OZ.

Za spravny treba nésledne povazovat aj pravny ndzor odvolacieho sudu, podla
ktorého tento tikkon nemohol mat’ za nasledok prerusenie behu premlcacej doby v zmysle
§ 110 ods. 1 OZ a Ze pravo zalobcu sa premlcalo, lebo nebolo uplatnené na sude v trojrocne;j
vSeobecnej premlcacej dobe (§ 101 OZ). Pri urceni zaCiatku plynutia premlcacej doby
odvolaci sud vychadzal spravne zo zaveru, ze zalobca mohol pravo po prvy raz vykonat
nasledujtci denn po splatnosti dlhu urenej v zmluve dinom 30. oktobra 2000 (vysledkami
vykonaného dokazovania nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu o prediZeni splatnosti pozicky
do 30. oktobra 2001 formou dohody so Zalovanym) a teda, Ze trojro¢na premlcacia doba
uplynula ditom 31. oktoébra 2003. Ked'Ze zalobca podal zalobu na sud az 23. decembra 2003
a zalovany sa v konani premlcania dovolal, musel odvolaci sid na namietku premlcania
prihliadnut’ a nemohol preml¢ané pravo zalobcovi priznat (§ 100 ods. 1 OZ). Napokon,

spravnost’ vyssie uvedenych zdverov odvolacieho sudu zalobca v dovolani ani nenapada.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet’, ze zalobca nedévodne namietal, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Kedze
Vv konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou
vadou, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenske;j

republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému viak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



